14.7. 2009
ID: 57291

Materialni nevykonatelnost titulu

Nikoli kazda (nybrz jen vykladem neodstranitelna) vada titulu zptisobuje jeho materialni
nevykonatelnost. Splnéni predpokladi materialni vykonatelnosti musi vyplyvat z vyroku rozhodnuti,
ktery 1ze vykladat v souvislosti se zdhlavim rozhodnuti nebo s odtivodnénim, jestlize to obsah vyroku
blize ozrejmuje a I1ze-li jeho pomoci odstranit pripadné pochybnosti o obsahu a rozsahu ulozenych
povinnosti s prihlédnutim k povaze véci nebo k predepsanému zptisobu exekuce.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 2021/2007, ze dne 26.5.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti opravnéného h. m. P.,
zastoupeného advokatem, proti povinnému ]J. J., pro 35.602,- K¢ s prislusenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 31 E 1355/2004, o dovolani opravnéného proti usneseni
Méstského soudu v Praze z 1.9.2005, ¢.j. 51 Co 344/2005-30, tak, ze usneseni Méstského soudu v
Praze z 1.9.2005, ¢.j. 51 Co 344/2005-30, se v casti, jiz bylo zménéno usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 10 z 26.7.2004, ¢.j. 31 E 1355/2004-7, tak, Ze navrh na narizeni vykonu platebniho rozkazu
téhoz obvodniho soudu z 10.2.1999, ¢.j. 35 C 133/98-12, se zamitd, zrusuje, a véc se v tomto rozsahu
vraci méstskému soudu k dal§imu rizeni, jinak se dovolani zamita.

Z oduvodnéni:

Shora ozna¢enym rozhodnutim méstsky soud zménil usneseni obvodniho soudu tak, ze navrh na
narizeni vykonu rozhodnuti k vymozeni pohledavek priznanych platebnim rozkazem téhoz obvodniho
soudu z 10.2.1999, ¢.j. 35 C 133/98-12, ¢astkou 3.780,- K¢ a rozsudkem stejného obvodniho soudu z
29.6.2000, ¢.,j. 11 C 103/98-28, ¢astkou 31.822,- K¢ s urokem z prodleni, a k vymozeni nakladt
predchézejicich nalézacich rizeni v ¢astkach 500,- K¢ a 8.147,- K¢, zamitl. Své rozhodnuti oduvodnil
zavérem, ze podkladovy platebni rozkaz neni materialné vykonatelny, jelikoz v ném ,neni uvedeno,
co ma povinny v poctu 3.780,00 vydat, tedy zda se ma jednat o ménu néjakého statu ¢i napr. pocet
jinych véci; u Castky 500,- je uvedena zkratka KT, jeZ se béZné neuzivd, a neni tak zifejme, co ma
oznacovat. Navic tohoto plnéni, tj. 500,- K, se opravnény nedomahd, nebot pozaduje 500,- K¢, které
mu vSak podle dosavadniho znéni originalu titulu pro vykon rozhodnuti nebyly priznény.” Pokud jde
o druhy exekucni titul, tj. rozsudek z 29.6.2000, ¢.j. 11 C 103/98-28, ten je podle odvolaciho
exekucniho soudu (formalné) nevykonatelny, jelikoz povinnému nebyl dorucen.

V dovolani opravnény namitd nespravné pravni posouzeni véci a existenci vady, jez mohla mit za
nasledek nespravné pravni posouzeni véci. Za nespravny povazuje pravni zavér odvolaciho soudu o
materialni nevykonatelnosti podkladového platebniho rozkazu a vyjadiuje presvédceni, ze ,je zcela
zrejmé, k jakému plnéni byl povinny odsouzen.” Pokud jde o druhy exekucni titul, tedy rozsudek sp.
zn. 11 C 103/98, nelze podle nazoru dovolatele z pouhé skutecnosti, Ze na dorucence bylo kromé
jména a prijmeni povinného uvedeno i obchodni jméno, pod nimz jako fyzicka osoba podnikal (a ke
kterému bylo zrejmé nedopatrenim pripojeno oznaceni ,s.r.0.“), dovozovat, ze mu podkladovy
rozsudek dorucen nebyl; podstatné je podle dovolatele to, Ze na dorucence byla kromé jména a
prijmeni povinného i jeho spravna adresa, Ze povinny pisemnost fakticky prevzal, Ze s jejim obsahem
meél moznost se seznamit a ze nevyuzil svého prava podat opravny prostredek.

Dovolani (pripustné podle § 238a odst. 1 pism. ¢ /, odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. a/ 0.s.1.) je v ¢asti
tykajici se vykonu platebniho rozkazu divodné.



Jelikoz vady podle ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a/ a b/, odst. 3 o0.s.T. (tzv. zmatec¢nosti), k
nimz je dovolaci soud - je-li dovolani pripustné - povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 242 odst.
3 véta druhd o.s.r.), v dovolani namitany nejsou a nevyplyvaji ani z obsahu spisu, a protoze jinak je
dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim duvodem vcetné jeho obsahového vymezeni (§ 242 odst.
3 véta prvni 0.s.1".), je predmétem dovolaciho prezkumu zavér odvolaciho soudu o materidlni
nevykonatelnosti platebniho rozkazu.

Pravni posouzeni je ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. nespravné, jestlize odvolaci soud
posoudil véc podle pravni normy (nejen hmotného prava, ale - a o takovy pripad jde v souzené véci -
i prava procesniho), jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné
urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Jak plyne z ustanoveni § 261 a nasledujicich o.s.t., soud pri vécném posuzovani navrhu na narizeni
exekuce zkouma - kromé jiného - také to, zda je exekucni titul vykonatelny po strance formalni a
materialni.

Podle § 261a odst. 1 o.s.T. vykon rozhodnuti 1ze naridit jen tehdy, obsahuje-li rozhodnuti oznaceni
opravnéné a povinné osoby, vymezeni rozsahu a obsahu povinnosti, k jejichz splnéni byl vykon
rozhodnuti navrzen, a urceni lhiity ke splnéni povinnosti - tedy tzv. materialni predpoklady
vykonatelnosti.

Jednou ze zékladnich nélezitosti materialni vykonatelnosti rozhodnuti je, aby v ném byl vymezen
rozsah a obsah povinnosti, k jejichZ splnéni byl vykon rozhodnuti narizen. Je tomu tak proto, aby
vykonévaci organ (v daném pripadé soud) védél, co vlastné ma byt vynuceno, a aby nemusel teprve v
prubéhu vykonavaciho rizeni zjistovat, co je obsahem ulozZené povinnosti. Exeku¢nimu soudu tedy
prislusi posoudit, zda rozhodnuti k vykonu navrzené uklada povinnému povinnosti, jez 1ze vskutku
vykonat, tedy napr. zda ulozena povinnost odpovida moznym zpusobtm exekuce, zda tato povinnost
je konkretizovana dostate¢né urcité apod., a ackoli musel mit nalézaci soud na zreteli totéz, nelze
vyloucit, Ze soud exekucni dospéje k jinému zavéru a pro nedostatek (materidlni) vykonatelnosti
predlozeného titulu navrh na natizeni vykonu rozhodnuti zamitne. Neobsahuje-li exeku¢ni titul
vSechny predpoklady materialni vykonatelnosti uvedené v § 261a odst. 1 0.s.F"., muze podle néj byt
exekuce narizena jen v pripadé, ze chybéjici idaje nebo tdaje v ném uvedené nepresneé,
nesrozumitelné nebo neurcité 1ze doplnit nebo nahradit postupem podle § 261a odst. 2 a 3 o.s.T.
Neni-li mozné z exekué¢niho titulu nalezitosti materialni vykonatelnosti uvedené v § 261a odst. 1
dovodit ani vykladem s prihlédnutim k povaze ulozené povinnosti nebo ke zpusobu exekuce, nemuze
takovy titul byt zplsobilym podkladem pro narizeni exekuce (srov. téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu z
30. 4. 2004, sp. zn. 20 Cdo 965/2003, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 9, ro¢nik 2004 pod
por. ¢. 183).

Kromé toho ovSem nutno zduraznit, Ze nikoli kazda (nybrz jen vykladem neodstranitelnd) vada titulu
zpusobuje jeho materialni nevykonatelnost. Obsah rozhodnuti soud, pripadné spravni ¢i jiny organ
vyslovuje ve vyroku rozhodnuti a jen vyrok rozhodnuti je zdvazny. Splnéni predpokladu materidlni
vykonatelnosti musi proto vyplyvat z vyroku rozhodnuti, ktery vSak lze (a v pripadé potreby, jak je
tomu v souzené véci, je nutno) vykladat v souvislosti se zahlavim rozhodnuti (zejména ohledné
presné individualizace opravnéného a povinného) nebo s odiivodnénim, jestlize to obsah vyroku blize
ozrejmuje a lze-li jeho pomoci odstranit pripadné pochybnosti o obsahu a rozsahu ulozenych
povinnosti s prihlédnutim k povaze véci nebo k predepsanému zplisobu exekuce (Ob¢ansky soudni
rad, komentdr - II. dil, C.H. Beck, 7. vydani, Praha 2006, str. 1426). Soud se tedy muze uchylit i k
oduvodnéni rozhodnuti, av$ak jen k tomu ucelu, aby vyrok nalezité vylozil, nikoli aby jej doplioval ¢i
opravoval (V. Kurka, L. Drapal, Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni, Linde Praha, 2004, str. 310).

V daném pripadé usneseni soudu prvniho stupné sice odivodnéni neobsahuje (k ustanoveni § 169



odst. 2 o.s.T. srov. vyklad podany v témze komentari I. dil, C.H. Beck, 7. vydani, Praha 2006, str. 765,
ctvrty odstavec vysvétlivky €. 6), je vSsak mimo jakoukoli pochybnost, Ze vyhovél-li soud Zalobé o
zaplaceni ¢astky 3.780,- K¢ a nahrady nakladu rizeni spocivajicich v ¢astce 500,- K¢ za zaplaceny
soudni poplatek, vydanim platebniho rozkazu (viz ostatné referat soudce na ¢.1. 11 pripojeného spisu
zn. 35 C 133/98), nemuze vést k zavéru o materialni nevykonatelnosti platebniho rozkazu pouhd
okolnost, Ze na jeho originale (¢.l. 12 spisu téze zn.) chybi ve vyroku u ¢astky 3.780,00 oznaceni
mény (nalézaci soud ostatné ve vyroku pouzil vyslovné formulaci, Ze ,uklada odpurci, aby... zaplatil
...“, nema tedy pravdu odvolaci exeku¢ni soud, uvadi-li v odavodnéni napadeného rozhodnuti, ze v
titulu ,neni uvedeno, co ma povinny v poctu 3.780,00 vydat“), a ze u nahrady nakladu rizeni je
namisto spravného textu ,500,- K¢ zcela zjevné chybou (preklepem) v psani uvedeno ,,500,- Ki“.

Protoze tedy, jak vyplyva z vySe uvedeného, spoc¢iva napadené rozhodnuti v této Casti na
nespravném pravnim posouzeni véci, Nejvyssi soud je bez jednani (§ 243a odst. 1 o.s.1.) podle § 243b
odst. 2 véty za strednikem o.s.T. v tomto rozsahu zrusil a véc podle prvni véty tretiho odstavce téhoz
ustanoveni vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243d odst. 1 ¢ast prvni véty za
strednikem o.s.1".).

V novém usneseni odvolaci soud rozhodne nejen o nakladech dalsiho rizeni, ale znovu i o nakladech
Iizeni puvodniho, tedy i dovolaciho (§ 243d odst. 1 véta druhd o.s.T".).

Spravny je naopak pravni zavér odvolaciho soudu o formalni nevykonatelnosti druhého k vykonu
navrzeného rozhodnuti, tedy rozsudku sp. zn. 11 C 103/98, odivodnény zjisténim, ze byl-li jako
adresat zasilky na dorucence (viz ¢.1. 30) oznacen subjekt S. W. s.r.o0. nelze rozsudek povazovat za
radné doruceny povinnému, jimz je fyzicka osoba. V tomto sméru je zavér odvolaciho soudu v plném
souladu s ustalenou judikaturou, dovolaci soud se tedy ztotoznuje se zavéry uvedenymi ve druhém
odstavci treti strany napadeného usneseni na ¢.1. 32.

S ohledem na vyse uvedené lze uzavrit, Ze se opravnénému prostiednictvim uplatnénych dovolacich
davodu spravnost napadeného rozhodnuti v této ¢asti zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud tedy bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) dovolani v tomto rozsahu jako nedtvodné podle § 243b
odst. 2 ¢asti véty pred strednikem, odst. 6 0.s.T". zamitl.
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DalSi clanky:

* Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)
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Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

Verejna drazba (exkluzivné pro predplatitele)

Odmeéna advokata

Naklady exekuce

Eutanazie

ZvySeni duchodového véku

Konsolidace verejnych rozpoctu; legislativni prilepky (exkluzivné pro predplatitele)
e Spravni soud a procesni pravidla

e Vzdélavani, ndlezitosti podéni (exkluzivné pro predplatitele)
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