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Materialni podminka trestnosti cinu

To, co ovliviiuje stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost, musi byt primarné vzato v
uvahu jiz pri posuzovani trestnosti ¢inu, to znamena v ramci zkoumani materialni podminky
trestnosti ¢inu nebo v ramci zkouméni materialni podminky tzv. kvalifikované skutkové podstaty.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tdo 636/2009, ze dne 30.6.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani obvinéného P. V., proti
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 1 To 53/2008, v trestni véci
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp.zn. 52 T 10/2005, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. 1. se
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 1 To 53/2008, zruSuje v celém
rozsahu. Podle § 265k odst. 2, véta druh, tr. I. se zruSuji také dalsi rozhodnuti na zruseny rozsudek
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle §
2651 odst. 1 tr. t. se Vrchnimu soudu v Olomouci prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 52 T 10/2005, byl obvinény P. V.
uznan vinnym trestnym cinem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zak., kterého se dle
skutkového zjiSténi nalézaciho soudu dopustil tim, ze

jako jednatel spolecnosti A.G. I., spol. s r.o0., zapsané v obchodnim rejsttiku vedeném Krajskym
soudem v Brné,

v obdobi od 16. rijna 1995 do 16. rijna 1997 uzavrel osobné nebo prostiednictvim sité obchodnich
zéstupct spoleénosti A.G. G., a.s., zastoupené RNDr. M. J. po tizemi celé Ceské republiky nejméné s
celkem 355 poskozenymi celkem 501 smluv o tichém spolecenstvi, ve kterych se zavazal ve
stanovenych lhitéch, od Sesti mésicl do ¢tyr let, zhodnotit jimi vlozené finanéni prostredky dal$im
podnikénim a tyto vyplatit zpét vCetné sjednaného trokového navyseni,

a to na zdkladé reklamni kampané zejména formou inzerce v tisku, poskytovanim informacnich
letakt i osobnim kontaktem obchodnich zastupcu s poskozenymi klienty, v niz kromé slibovaného
zcela nereédlného zirocCeni vkladu budoucich tichych spole¢niku v garantované vysi 20-39 % ro¢né z
investované Castky dle typu uzavrené smlouvy, vynos z Cistého zisku v predpokladané vysi 15% rocné
z penézitého vkladu a zhodnoceni vkladu v souvislosti s planovanym narustem cistého obchodniho
jméni ve vysi 5 % roc¢né z penézitého vkladu vyplaceného pri vraceni vkladu, tiché spolecniky
prostfednictvim propagacnich materiall i obchodnich zastupct nepravdivé ujistoval mimo shora
uvedené informace o zaji$téni jejich vkladu garantovanym zékladnim jménim spole¢nosti ve vysi 300
milionu K¢, a¢ spolecnost realné takovyto majetek nikdy nevlastnila a zékladni jméni spole¢nosti bylo
tvoreno po jeho navysSeni dne 2.5.1995 z 99 % toliko nepenézitym vkladem spolecnosti A.G. F., spol.
s r.0., v podobé 272.728 ks akcii spolecnosti M., a.s., na které majetek jiz dne 23.10.1995 byl podan
navrh na konkurz a tento prohlasen dne 13.5.1996, tudiz se nejednalo o redlny majetek, z néhoz by
tissi spolecnici mohli byt uspokojovani, dale ujistoval o jedinecnych moznostech podnikani
spolecCnosti A.G. L., spol. s r.0., v oblasti poskytovani finan¢nich pujcek dalsim subjektim oproti
zastavam nemovitosti v nékolikandsobné vyssich hodnotach, dale ujiStoval, Zze sdruzeni A.G. G.



zahrnujici i spole¢nost A.G. 1., spol. s r.0., je mezinarodni sdruZeni spole¢nosti pusobicich v riznych
odvétvich ekonomiky, zejména v oblasti financi, cennych papirt, realit a leasingu, spole¢nost A.G. 1.,
spol. s r.0., pritom nevyvijela ve shora zminéném obdobi ¢innost, ktera by zabezpecila navraceni
vkladu tichym spole¢nikiim, véetné slibovanych troku, ve sjednanych lhitach, pricemz s ohledem na
zpusob hospodareni a financni stav spole¢nosti A.G. 1., spol. s r.o0., obzalovany védél, ze smluvni
zavazky spole¢nost nebude pravdépodobné schopna splnit v pripadé vétSiny poskozenych a byl
srozumeén s tim, ze podil na zisku a vklad jim eventualné nebudou vyplaceny, coz se také stalo, takto
od poskozenych vyldkal celkem 21.651.725,- K¢, z nichz v$ak vkladatelum vyplatil jen nejméné
1.495.499,- K¢, a takto je poskodil celkem 0 19.456.366,- K¢, které pouzil dilem na provoz a vydaje
spolecnosti a dilem nezji$ténym zpusobem.

Konkrétni pripady, kdy obvinény jednal vySe popsanym zpusobem, jsou podrobné specifikovany ve
skutkové vété vyroku rozsudku soudu prvniho stupné.

Za uvedeny trestny ¢in byl obvinény P. V. podle § 250 odst. 4 tr.zak. odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani sedmi roku, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zarazen do
véznice s ostrahou. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému dale ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkci ve statutarnich organech obchodnich spolecnosti a
druzstev na dobu péti roku.

Podle § 228 odst. 1 tr.r. byl obvinény zavazan zaplatit poSkozenym F. M., S.D,,L.J.,, E. U, L. S,, L.
H., M. N.,, ]J. S.,M.B., B.B., M.K.,, M. Z.,].G,R.P,A.L,O0.R,M.N,, M. H,,I.S,, L. M,, H. C., L.
C.,]J.C., H. V., S. V. §kodu ve vysi uvedené ve vyroku tohoto rozsudku.

Podle § 229 odst. 2 tr. . byli poskozeni F. M., E. U,, L. H.,]. S., M. K., J. G., O. R. a H. C. odk&z&ni se
zbytkem svych naroku na nahradu skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Naproti tomu byl obvinény P. V. vySe uvedenym rozsudkem soudu prvniho stupné podle § 226 pism.
b) tr.r. zproStén obzaloby pro skutek spocivajici v tom, ze

jako jednatel spoleCnosti A.G. I., spol. s r.o0., zapsané v obchodnim rejsttiku vedeném Krajskym
soudem v Brné,

od roku 1995 do roku 1997 uskutecnil reklamni kampan, pri které sliboval ziroceni vklada
budoucich tichych spole¢nikl v garantované vysi 20-39 % rocné z investované ¢astky dle typu
uzavrené smlouvy, vynos z Cistého zisku v predpokladané vysi 15 % rocné z penézitého vkladu a
zhodnoceni vkladu v souvislosti s planovanym néarustem ¢istého obchodniho jméni ve vysi 5 % rocné
z penézitého vkladu vypldceného pri vraceni vkladu,

poté v obdobi od 16. rijna 1995 do 15. rijna 1997 uzavrel osobné nebo prostrednictvim obchodnich
zéstupctl po Uzemi celé Ceské republiky nejméné s 358 osobami 507 smluv o tichém spole¢enstvi, ve
kterych se zavazal ve stanovenych lhtitach, od Sesti mésicu do Ctyr let, zhodnotit jimi vloZené
financCni prostredky dal$im podnikénim a tyto vyplatit zpét, véetné sjednaného drokového navyseni,

pricemz tichym spole¢nikim uvadél nepravdivé informace o zaji$téni jejich vkladu garantovanym
zdkladnim jménim spolecnosti ve vysi 300 mil. K¢, a€ spoleCnost realné takovyto majetek nikdy
nevlastnila a nevyvijela ve shora zminéném obdobi zadnou Cinnost, kterd by zabezpecila navraceni
vkladu tichym spole¢nikiim, véetné slibovanych troka, ve sjednanych lhitach, v dasledku ¢ehoz
poskodil nize uvedené tiché spole¢niky nevracenim jejich vkladl o celkovou ¢astku 22.240.725,- K¢
takto:

13. F. C., smlouva ze dne 4.1.1996 na ¢astku 500.000,- K¢,
23. Mgr. S. S., smlouva ze dne 19.3.1996 na ¢astku 20.000,- K&,



114. M. K., smlouva ze dne 1.12.1996 na ¢astku 50.000,- K¢,
166. J. C., smlouva ze dne 29.1.1997 na ¢astku 20.000,- K¢,
193. B. Z., smlouva ze dne 8.3.1997 na ¢astku 50.000,- K¢,
234. Z. K., smlouva ze dne 24.4.1997 na castku 5.000,- K¢,
254. B. D., smlouva ze dne 7.5.1997 na ¢astku 10.000,- K¢,

kdyz nalézaci soud dospél k zavéru, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné, ze dne 16.7.2008, sp. zn. 52 T 10/2005, podal odvolani
jednak obvinény P. V. a prostrednictvim spole¢ného zmocnénce i poskozeni M. N., Ing. L. H., Ing. F.
M., MUDr. M. K., ]. S. a E. U. O podanych dovolanich rozhodl Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze
dne 29.1.2009, sp. zn. 1 To 53/2008, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. e), pism. f), odst. 2 tr.I. z
podnétu odvolani obvinéného a poskozené M. N. napadeny rozsudek castecné zrusil ve vyrocich o
testech a ndhradé skody a podle § 259 odst. 3 tr.r. nové rozhodl tak, Ze obvinénému P. V. za
odvolanim nezménény trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr.zék. ulozil podle § 250 odst.
4 tr.zak. trest odnéti svobody v trvani 6 let. Podle § 39a odst. 2 pism. c) tr.zak. byl obvinény pro
vykon ulozeného trestu zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr.zak. byl
obvinénému ulozen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkci ve statutarnich organech
obchodnich spolec¢nosti a druzstev, na dobu 5 let. Podle § 228 odst. 1 tr.r. byla sou¢asné obvinénému
ulozena povinnost zaplatit poSkozenym:

Ing. F. M., skodu ve vysi 32.800,- K¢,
S. D., Skodu ve vysi 100.000,- K¢,

L. ]J., Skodu ve vysi 60.000,- K¢,

E. U., Skodu ve vysi 40.000,- K¢,

I. S., Skodu ve vysi 150.000,- K¢,
Ing. L. H., Skodu ve vysi 43.200,- K¢,
M. N., Skodu ve vysi 47.000,- K¢,

J. S., $kodu ve vy$i 57.000,- K¢&,

M. B., skodu ve vysi 25.000,- K¢,

B. B., Skodu ve vysi 25.000,- K¢,
MUDr. M. K., Skodu ve vysi 332.500,- K¢,
M. Z., skodu ve vysi 100.000,- K¢,

J. G., skodu ve vysi 39.300,- K¢,

R. P., Skodu ve vysi 50.000,- K¢,

A. L., Skodu ve vysi 100.000,- K¢,

0. R., Skodu ve vysi 54.760,- K¢,



M. N., skodu ve vysi 10.000,- K¢,
M. H., $kodu ve vysi 73.500,- K&,

I. S., $kodu ve vysi 30.000,- K&,

L. M., $kodu ve vy$i 100.000,- K¢,
H. C., $kodu ve vysi 145.000,- K&,
L. C., $kodu ve vy$i 30.000,- K&,

J. C., $kodu ve vy$i 50.000,- K¢,

H. V., skodu ve vysi 200.000,- K¢,
S. V., $kodu ve vysi 1.010.000,- K&.

Podle § 229 odst. 2 tr.f. byli poskozeni Ing. F. M., E. U,, Ing. L. H,, J. S., MUDr. M. K., J. G., 0. R. a H.
C. odk4zani se zbytkem svych narokti na ndhradu $kody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich a
podle § 256 tr.f. byla odvolani poskozenych Ing. L. H., Ing. F. M., MUDr. M. K., J. S. a E. U. jako
nediivodna zamitnuta.

Naésledné podal obvinény P. V. prostrednictvim svého obhdjce proti rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 29.1.2009, sp. zn. 1 To 53/2008, dovolani s odkazem na dovolaci davody podle §
265b odst. 1 pism. g), pism. 1) tr. T.

V ramci dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . dovolatel namitd, ze hodnoceni dukaza
je v extrémnim rozporu s provedenym dikazy, coz opraviuje k podéani dovolani i ze skutkovych
duvodi. V této souvislosti pak hodnoti znalecky posudek znalce Ing. C., ktery oznacuje za zakladni
dukaz pro své odsouzeni. Déle poukazuje na to, Ze spole¢nost az do vstupu do likvidace plnila
vSechny zavazky podle uzavienych smluv, coz vyluCuje, Ze by jednal v imyslu zpusobit nasledek,
ktery je mu prisuzovan. Obvinény dale uvadi, Ze neni pravdou, ze mél védomost o stavu spolec¢nosti
M., a.s., kdyz tato skutecnost neni prokdzana zadnym dukazem, provedené dukazy jsou netiplné a
jsou hodnoceny jednostranné v jeho neprospéch v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. .
Dovolatel se domniva, Ze mu nebyla prokdzana subjektivni stranka trestného ¢inu. Nespravné pravni
posouzeni spatruje obvinény téz v ulozeni neprimérené prisného trestu, ktery neodpovida kritériim §
23 a § 31 tr. zdk. Nebylo prihlédnuto k predchozimu radnému zivotu obvinéného a k okolnosti, ze
konecénd Skoda bude zndma az po ukonceni konkursniho rizeni a Ize predpokladat, ze bude nizsi, nez
jak je uvedeno v prislusném rozsudku. Obvinény rovnéz poukazuje na § 88 odst. 1 tr. zak. s tim, ze
okolnosti pripadu vyplyvajici z celého trestniho spisu svédci jednoznacné v jeho prospéch a na jejich
podkladé, pokud nedojde k jeho zprosténi, dochazi minimalné ke snizeni nebezpecnosti souzeného
jednani pro spolecnost, proto neni na misté pouziti prisnéjsi pravni kvalifikace. Snizeni stupné
nebezpecnosti pro spole¢nost ve spojeni s desetiletou délkou rizeni a ¢trnactiletym odstupem od
udajného spachani trestné ¢innosti by mélo vést k tomu, Ze nebude pouzita nejprisnéjsi pravni
kvalifikace podle § 250 odst. 4 tr. zak. Naopak by tyto skutecnosti mély vést k ulozeni mirnéjsiho
trestu podle § 40 tr. zak. Délka rizeni podle obvinéného predstavuje poruseni jeho prava na
spravedlivy proces ve smyslu § 36 odst. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod s tim, Zze sdm se na délce
rizeni nijak nepodilel. Odvolaci soud tyto skutecnosti castecné akceptoval pouze nepodstatnym
snizenim tretu odnéti svobody. Dle nazoru dovolatele se prislusné soudy mély zabyvat otazkou
spolecenské nebezpecnosti ve smyslu § 3 odst. 4 tr. zak. a zdnikem nebezpecnosti trestného ¢inu pro
spolec¢nost ve smyslu § 65 tr. zak. s tim, Ze s ohledem na délku trestniho rizeni mély minimalné
respektovat § 88 odst. 1 tr. zak. a dospét k zavéru o mirnéjsi pravni kvalifikaci.



Pokud se tyka dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I., tak dovolatel namitd, ze v
predchozim rizeni byl dan dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. a Vrchni soud v
Olomouci jako soud odvolaci vytykané nedostatky napravil jen nedostatecné.

S ohledem na uvedené skutecnosti obvinény zavérem svého dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud
Ceské republiky napadené rozhodnuti zrusil, jakoZ i véechna rozhodnuti jemu piedchézejici a véc
prikazal Krajskému soudu v Brné k novému projednani a rozhodnuti, popr. aby podle § 265m odst. 1
tr. . sdm ve véci rozhodl tak, ze obvinéného predmétné obzaloby zprosti z divodu uvedeného v §
226 pism. b) tr. . Soucasné s dovolanim obvinény navrhl odklad nastupu vykonu tretu odnéti
svobody podle § 2650 odst. 1 o.s.T.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v Brné vyuzil svého prava a k dovoldni obvinéného
se vyjadril. Ve svém vyjadreni konstatoval, ze namitky ohledné nesouladu skutkovych zjisténi s
provedenymi dukazy neodpovidaji deklarovanému dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I'., nebot obvinény neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, ze kterych by existence takového
nesouladu vyplyvala. Danému dovolacimu duvodu neodpovidaji ani namitky smérujici proti vyroku o
trestu. Dle nazoru statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi odvolaci soud neptrimérenou
délku rizeni dovolateli méritelnym zptsobem kompenzoval, kdyz mu s vyslovnym odkazem na délku
rizeni snizil ulozeny trest odnéti svobody o jeden rok. Rovnéz namitky tykajici se existence
subjektivni stranky trestného ¢inu Ize pod uvedeny dovolaci duvod podradit jen s jistou davkou
tolerance, nebot dovolatel se i v tomto sméru uchyluje k ndmitkdm, ze mu subjektivni stranka
trestného Cinu nebyla prokazana a ze zadny dukaz neprokazal jeho védomost o spole¢nosti M., a.s.,
tj. k namitkam primarné skutkového charakteru. Existence minimalné eventualniho tmyslu na strané
obvinéného vsSak vyplyva jiz ze skutkového zjisténi obsazeného ve skutkové vété. Namitky dovolatele,
podle kterych spole¢nost po urcitou dobu svoje zavazky plnila, jsou z hlediska existence subjektivni
stranky trestného Cinu irelevantni. Pod zminény dovolaci divod lze podradit namitky, podle kterych
nebyly splnény materialni podminky § 88 odst. 1 tr. zak. pro aplikaci kvalifikované skutkové podstaty
podle § 250 odst. 4 tr. zak. Statni zastupce Nevyssiho statniho zastupitelstvi se domniva, ze v
projednavané véci nebyly zjiStény zadné okolnosti, pro které by konkrétni stupen nebezpecnosti ¢inu
pro spolecnost i pres vysi Skody témer Ctyrikrat presahujici spodni hranici Skody velkého rozsahu,
vysoky pocet poskozenych a delsi dobu pokracovani v trestné ¢innosti nedosahoval typového stupné
spolecenské nebezpecnosti ani nejleh¢ich v praxi se bézné vyskytujicich pripadd trestného Cin
podvodu, kterymi byla zpusobena $koda velkého rozsahu. K dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1
pism. 1) statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi uvedl, Ze zakladnim procesnim
predpokladem pro pouziti tohoto dovolaciho davodu je existence rozhodnuti soudu druhého stupné,
kterym bylo rozhodnuto o odmitnuti nebo zamitnuti odvolani. V predmétné trestni véci vSak odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné ¢astecné zrusil a sdm ve véci rozhodl rozsudkem, proto
uplatnéni citovaného dovolaciho duvodu zde neprichézelo v tvahu. Zavérem statni zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi konstatoval, Ze dovolaci namitky obvinéného, které 1ze podradit
pod formélné deklarovany dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., jsou zjevné nedivodné,
proto navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. .
odmitl jako zjevné neopodstatnéné a aby tak ucinil v neverejném zasedani.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) shledal, Ze dovolani je ptipustné [§
265a odst. 1, 2 pism. a) tr. I'.], bylo podano obvinénym jako osobou opravnénou prostrednictvim
obhdjce [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I.], v zakonné 1htité a na misté, kde lze podéani ucinit (§
265e odst. 1, 2 tr. I.). Dovolani obsahuje i obligatorni nélezitosti stanovené v § 265f odst. 1 tr. I

Protoze dovolani 1ze podat jen z divodi uvedenych v § 265D tr. I., bylo déle nutno posoudit, zda
namitky vznesené obvinénym napliiuji jim uplatnény zdkonem stanoveny dovolaci davod, jehoz
existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim
soudem podle § 265i odst. 3 tr. I.



Nejvyssi soud Ceské republiky zdlraziuje, Ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. . je dovolani
mimoradnym opravnym prostredkem urcenym k napravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotné
pravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi u¢inénych soudy prvniho a druhého stupné ani k
prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze doplnovat, popripadé korigovat jen soud druhého
stupné v rizeni o radném opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Tim je naplnéno
zakladni pravo obvinéného dosahnout prezkoumani véci ve dvoustupnovém rizeni ve smyslu ¢l. 13
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢.
7 k Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou treti instanci zamérenou na prezkoumdni véech rozhodnuti
soudu druhého stupné a samotnou spravnost a tplnost skutkovych zjisténi nemuze posuzovat uz jen
z toho dlivodu, Ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dikazy, aniz by je mohl podle
zasad Ustnosti a bezprostiednosti v rizeni o dovolani sém provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani
v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. r.). Pokud by zdkonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud
jako treti stupen plného prezkumu, nepredepisoval by katalog dovolacich divodi. Uz samo chapéni
dovolani jako mimoradného opravného prostredku ospravedlnuje restriktivni pojeti dovolacich
divodl Nejvy$$im soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03).
Nejvyssi soud je vazan uplatnénymi dovolacimi divody a jejich odivodnénim (§ 265f odst. 1 tr. 1.) a
neni povolan k revizi napadeného rozsudku z vlastni iniciativy. Pravné fundovanou argumentaci ma
pritom zajistit povinné zastoupeni odsouzeného obhajcem - advokatem (§ 265d odst. 2 tr. 1.).

K otézce zjisténého skutkového stavu véci Nejvyssi soud Ceské republiky poznamenéva, Ze zjistény
skutkovy stav véci (§ 2 odst. 5 tr. I'.) je vysledkem urcitého procesu, ktery spociva v tom, Ze soudy
musi nejprve zakonu odpovidajicim zptisobem provést dikazy, které povazuji za nezbytné pro zjisténi
skutkového stavu véci a tyto dukazy musi dale hodnotit v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. . Na
zékladé hodnoceni dikazl zalozeném na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v
jejich souhrnu pak dospiva soud ke zjiSténi skutkového stavu véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti (pro organ ¢inny v trestnim rizeni) a tento zavér je pak shrnut ve skutkovém zjisténi -
skutkové vété. Shora popsané hodnotici ivahy, stejné jako otdzka objasnovani tohoto skutkového
stavu jsou rozvedeny v oduvodnéni. V odivodnéni rozsudku (§ 125 odst. 1 tr. I.) soud strucné vylozi,
které skutecnosti vzal za prokazané, o které diikazy sva skutkova zjiSténi oprel a jakymi Givahami se
ridil pri hodnoceni provedenych dikazl, pokud si vzdjemné odporuji. Z odivodnéni pritom musi byt
patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou, pro¢ nevyhovél navrhim na provedeni dal$ich diikazu a
jakymi pravnimi ivahami se ridil, kdyz posuzoval prokazané skutecnosti podle prislusnych
ustanoveni zdkona v otdzce viny a trestu.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V mezich tohoto
dovolaciho duvodu je pak mozno namitat, Ze skutek zjiStény soudem byl nespravné pravné
kvalifikovan jako trestny Cin, trebaze nejde o trestny Cin nebo sice jde o trestny c¢in, ale jeho pravni
kvalifikace neodpovida tomu, jak byl skutek ve skutkové vété vyroku o viné popsan. Z téchto
skute¢nosti pak vyplyva, ze Nejvyssi soud Ceské republiky se nemiiZe odchylit od skutkového
zjisténi, které bylo provedeno v predchazejicich rizenich, a protoze neni opravnén v ramci dovolaciho
Iizeni jakymkoliv zpusobem nahrazovat ¢innost nalézaciho soudu, je takto zjiSténym skutkovym
stavem vazan (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 760/02, IV. US 449/03). Povahu pravné
relevantnich namitek nemohou tedy mit namitky, které sméruji do oblasti skutkového zjisténi,
hodnoceni diikazu ¢i takové namitky, kterymi dovolatel vytyka soudu netplnost provedeného
dokazovéani. Ke shora uvedenému je dale vhodné uvést, ze zavér obsazeny ve vyroku o viné je
vysledkem urcitého procesu. Tento proces primarné spada do pravomoci nalézaciho soudu a v jeho
prubéhu soudy musi nejprve zakonnym zpusobem provést dukazy, tyto pak hodnotit podle svého
vnitrniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich
souhrnu a vysledkem této ¢innosti je zjisténi skutkového stavu véci. Nejvy$simu soudu Ceské



republiky tedy v ramci dovolaciho rizeni neprislusi hodnotit spravnost a tplnost zjiSténého
skutkového stavu véci podle § 2 odst. 5 tr. I'., ani prezkoumavani Uplnosti provedeného dokazovani ¢i
se zabyvat otdzkou hodnoceni dukazu ve smyslu § 2 odst. 6 tr. . Namitky tykajici se skutkového
zjiSténi, tj. hodnoceni diikazli, neuplnosti dokazovéani apod. nemaji povahu pravné relevantnich
namitek.

Z predmétného dovolani obvinéného vyplyva, ze ¢ast uplatnénych namitek sméruje do oblasti
skutkovych zjisténi a deklarovanému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. obsahové
neodpovida. Jedna se o ndmitky, kdy obvinény prislusnému soudu vytyka existenci extrémniho
nesouladu skutkovych zjisténi s provedenymi dukazy, konkrétné vytyka nespravné a jednostranné
hodnoceni diikazl a netplnost provedeného dokazovani a domaha se toho, aby nékteré dukazy,
zejména znalecky posudek z oboru ekonomiky, byly hodnoceny jinym zptsobem, neuvadi vSak zadné
skutecnosti, ze kterych by existence takového rozporu vyplyvala. Jedna se o namitky Cisté skutkové,
ke kterym nelze pri rozhodovani o dovolani prihlizet.

Za namitky skutkového charakteru je rovnéz nutno povazovat namitky tykajici se absence subjektivni
stranky trestného ¢inu. Obvinény poukazuje na skutec¢nost, Ze mu nebyla prokazana subjektivni
stranka trestného ¢inu, Ze zadny dukaz neprokéazal jeho védomost o stavu spolecnosti M., a.s. a ze
jeho trestni odpovédnost nelze dovodit pouze z faktu, Ze byl jednatelem spolec¢nosti A.G. ., spol. s
r.0. Existence minimélné eventualniho imyslu na strané obvinéného ve smyslu ustanoveni § 4 pism.
b) tr. zak. vSak vyplyva jiz ze skutkového zjiSténi obsazeného ve skutkové vété vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné, podle kterého odvolatel ,s ohledem na zpusob hospodareni a finanéni stav
spolecnosti A.G. 1., spol. s r.0., védél, ze smluvni zavazky spole¢nosti pravdépodobné nebude
schopen splnit v pripadé vétsiny posSkozenych a byl srozumeén s tim, Ze podil na zisku v vklad jim
eventualné nebudou vyplaceny”.

Podle ustanoveni § 250 odst. 1, 4 tr. zak. se trestného ¢inu podvodu dopusti ten, kdo ke skodé ciziho
majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije né¢iho omylu nebo zamlci
podstatné skuteCnosti, a zpusobi tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou a bude potrestan
odnétim svobody na pét az dvanact let, zpusobi-li takovym Cinem S$kodu velkého rozsahu.

Nejvy$si soud Ceské republiky se po prostudovéani pfedmétného spisového materialu ztotoznil s
nazorem soudu obou stupil rozhodujicich ve véci v tom, ze systém vytvoreny obvinénym a fungujici
svymi vklady financovali vyssi a starsi ¢lanky systému. Obvinény jakozto jednatel firmy A.G. I., spol. s
r.0., odmitd nést odpovédnost pouze z titulu své funkce jednatele. S tim vSak nelze vyslovit souhlas,
nebot obvinény byl jedinym jednatelem uvedené firmy a jako takovy statutarni orgéan je pak plné
odpovédny za veskerou ¢innost, kterou firma s jeho védomim a z jeho impulsu provozuje. Obvinény
pripousti, Ze v nékolika malo pripadech sam uzavrel smlouvy s tichymi spolecniky, které osobné
seznamil s reklamou v tisténé podobé, obsah letdku jim vysvétlil a spolecnost A.G. I., spol. s r.o.,
prezentoval jako spolecnost s majetkem ve vy$i 300 milionti K¢, ktera vyinkasované penize od
tichych spolec¢nikl déle pujcuje. Podobnym zpusobem pak byly uzavirdny dal$i smlouvy a byli
fungoval jednoznacné z vile obvinéného P. V. Ze zavéru znaleckého posudku vypracovaného Ing. J.
C. vyplyva, ze spole¢nost svym hospodarenim nevytvarela zadné volné zdroje, jeji hospodareni je
charakterizovano jako ztratové jiz od jejiho zalozeni, tj. od roku 1994. Vykazované hlavni smeéry
podnikatelské ¢innosti ve své podstaté neprinasely zadné vyznamné efekty, proto navratnost
vlozZenych prostredku tichych spolecniku z efektivniho hospodareni spole¢nosti byla velmi rizikova.
Hospodareni spole¢nosti nebylo efektivni, nemohlo zabezpecit navraceni vkladu tichych spolecnika,
a to ani v nominalni hodnoté. Je proto mozno uzavrit, Ze pokud nékteri klienti byli uspokojeni, stalo
se tak z penéz inkasovanych od jinych poskozenych, nikoli z prostredkl ziskanych néjakymi
lukrativnimi aktivitami spole¢nosti. V prubéhu dosavadniho fizeni bylo jednoznacné a nesporné



prokazano, ze spolecnost A.G. I. realné majetek nikdy nevlastnila a Ze jeji zakladni jméni bylo
tvoreno po jeho navyseni témeér ze 100 % nepenézitym vkladem spolecnosti A.G. F., v niz byl
obvinény rovnéz jednatelem a tento vklad spocival v akciich spolec¢nosti M., a.s., na jejiz majetek byl
dne 13.5.1996 prohlasen konkurs. Z uvedeného je ziejmé, ze z duvodu zcela evidentni personalni a
kapitélové propojenosti uvedenych firem si obvinény musel byt védom skutecnosti, v jaké situaci se
firma M., a.s., nachdzi a jaka je alespon priblizna hodnota jejich akcii.

Soudy obou stupnu rozhodujici ve véci tedy dospély ke spravnému zavéru, ze obvinény P. V. svym
jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak. Jeho namitky,
podle kterych spolec¢nost po urcitou dobu svoje zavazky plnila, jsou z hlediska existence subjektivni
stranky trestného ¢inu zcela irelevantni.

V névaznosti na vy$e uvedené skutecnosti Nejvyssi soud Ceské republiky shledal, Ze vyrok o viné
napadeného rozhodnuti ani rizeni, které mu predchazelo, netrpi témito vytykanymi vadami, proto by
bylo na misté dovolani obvinéného ohledné vyroku o viné napadeného rozhodnuti v tomto sméru
odmitnout.

Obvinény vSak dovolani podal i do vyroku o trestu napadeného rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
s tim, Ze nebylo prihlédnuto k jeho predchozimu radnému zivotu a neprimérené délce trestniho
rizeni a Ze mu byl uloZzen neprimérené prisny trest, ktery neodpovida kritériim § 23 a § 31 tr. zak.
Obvinény rovnéz poukazuje na § 88 odst. 1 tr. zdk. a uvadi, ze okolnosti pripadu vyplyvajici z celého
trestniho spisu a zejména délka trestniho rizeni svédci jednoznacné v jeho prospéch a na jejich
podkladé, pokud nedojde k jeho zprosténi, dochazi minimalné ke snizeni nebezpecnosti souzeného
jednani pro spolecnost, proto neni na misté pouziti prisnéjsi pravni kvalifikace.

Nejvy$si soud Ceské republiky je toho nazoru, Ze ndmitku tykajici se nesplnéni materialni podminky
§ 88 odst. 1 tr. zak. pro aplikaci kvalifikované skutkové podstaty podle § 250 odst. 4 tr. zak. 1ze
podradit pod deklarovany dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Podle zjisténi souda
obou stupiii obvinény s poSkozenymi uzaviel a fadné nevyporadal celkem 501 smluv o tichém
spolecenstvi, kdy vylékal celkem ¢éstku 21.651.725,- K¢ a nevyplacena zustala celkova ¢astka
nejméné 19.456.366,- KE. Obvinény se tak obohatil ke Skodé ciziho majetku tim, ze uvedl nékoho v
omyl a zpusobil tak $kodu velkého rozsahu, za kterou je tfeba povazovat dle ustanoveni § 89 odst. 11
tr. zak. Skodu ve vysi nejméné 5 milionu K¢, ¢imz po formalni strance mohl spachat trestny ¢in
podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak.

Zaroven je vSak treba vyporadat se se souvisejici namitkou dovolatele ohledné neprimérené délky
trestniho rizeni a naplnéni materialni stranky prisnejsi pravni kvalifikace podle § 88 odst. 1 tr. zak.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze k zahajeni trestniho stihani obvinéného P. V. doslo
na zakladé sdéleni obvinéni podle § 160 odst. 1 tr.r. ze dne 19.2.1999, které obvinény prevzal dne
23.2.1999. V ramci pripravného rizeni doslo ke dvojimu vyslechu obvinéného v pritomnosti jeho
obhdjce - dne 19.7.1999 (¢.1. 868-869) a dne 16.7.2001 (¢.1. 870-871), pri nichz obvinény vyuzil prava
odepreni vypovédi. Pripravné rizeni bylo ukon¢eno po sezndmeni obvinéného a jeho obhdjce se
spisem (dne 15.11.2001 /¢.1. 972-973/ a dne 23.11.2001 /¢.1. 974-975/) podanim obzaloby u soudu
dne 10.1.2002. Dne 13.3.2002 naridil soud hlavni liceni na dny 24.-26., 28.6.2002 (¢.1. 1046-1047),
které se vSak neuskutecnilo z divodu nepritomnosti obvinéného (¢.1. 1517-1518) a jeho zadosti o
odroceni jednani z duvodu nepriznivého zdravotniho stavu (¢.1. 1483-1485). S projednavanim véci
bylo zapocato pri hlavnim li¢eni dne 9.12.2002 (C.1. 1847-1854), pricemz pokracovano v ném bylo pri
hlavnich licenich konanych dne 19.12.2002 (¢.1. 1856-1864), dne 24.2.2003 (¢.1. 1932-1940), dne
25.3.2003 (¢.1. 1951-1973), dne 15.5.2003 (¢.1. 1991a-2002), dne 13.6.2003 (¢.l. 2053) a dne
26.8.2003 (¢.1. 2064-2068) - jednani v nepritomnosti obvinéného dle zadosti ¢.1. 2063). Dne 1.9.2003
doslo k vyhlaseni rozsudku (¢.1. 2069-2100). Pocinaje dnem 2.2.2004 zacal soud prvniho stupné



doruc¢ovat vyhotoveni rozsudku a dne 20.5.2004 véc predlozil odvolacimu soudu s odvolanim
obvinéného a poskozené MUDr. K. Odvolaci soud dne 7.6.2004 vratil spis soudu prvniho stupné k
odstranéni nedostatku pri dorucovani rozsudku a po jeho opétovném predlozeni dne 8.9.2004 (¢.1.
2299) o podanych odvolanich rozhodl dne 9.12.2004 (¢.1. 2300-2301). Po vraceni véci soudu prvniho
stupné dne 6.1.2005 (¢.1. 2303) doslo k tomu, Ze statni zastupce vzal obzalobu zpét (¢.1. 2345) a po
kladném stanovisku obvinéného ze dne 16.3.2005 (¢.1. 2347) doslo k vraceni véci do stadia
pripravného rizeni. Dne 2.5.2005 bylo vydano usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinéného
podle § 160 odst. 1, odst. 5 tr.r. pro dil¢i skutky v tomto usneseni uvedené (C.1. 2350-2365) a k vydani
usneseni, jimz byla stiznost obvinéného proti tomuto usneseni zamitnuta (¢.1. 2371-2385) a po
vyslechu obvinéného (¢.1. 2394-2395) a seznadmeni obhdjce se spisem (¢€.1. 2399-2400) byla podana u
soudu dne 11.10.2005 nova obzaloba (¢.1. 2424-2460). Dne 30.1.2007 doslo (¢.l. 2490-2492) k
narizeni hlavniho li¢eni na dny 17.-19.4., 24.-26.4., 22.-24.5. a 19.-21.6.2007 a dne 9.2.2007 k vydani
rozhodnuti (¢.1. 2493), ze poskozeni sva prava mohou uplatiovat jen prostrednictvim spolecného
zmocnénce. Nasledné bylo hlavni liceni nékolikrat odroc¢eno z divodu zdravotniho stavu obvinéného
a zdravotni stav obvinéného byl prezkoumdan znalcem (viz posudek ¢.1. 2708-2719). Poté se
uskutecnilo hlavni liceni ve dnech 29.1.2008 (¢.1. 2757-2763), 30.1.2008 (¢.1. 2801-2806, 31.1.2008
(€.1. 2807-2810), 8.4.2008 (¢.1. 2850-2867), 9.4.2008 (¢.1. 2871-2891), 10.4.2008 (C.1. 2898-2910),
28.4.2008 (¢.1. 2928-2936) a 16.7.2008 (¢.1. 2952-2984), kdy byl vyhlasen odvolanim napadeny
rozsudek. Po jeho vyhotoveni a vypraveni, jakoz i po vyhotoveni a vypraveni opravného usneseni (¢.1.
3096), byl spis dne 20.10.2008 predlozen odvolacimu soudu, dne 29.1.2009 odvolaci soud vyhlasil
rozsudek, proti kterému obvinény podal prostrednictvim svého obhajce dovolani a dne 1.6.2009 byl
spis predlozen Nejvy$simu soudu Ceské republiky k rozhodnuti o dovoléni.

Z uvedeného prehledu je zrejmé, ze délka trestniho stihani obvinéného - od jeho zahajeni do
(druhého) posuzovani véci odvolacim soudem - se blizi 10-ti rokum s tim, ze od spachéani
predmétného trestného ¢inu uplynulo jiz témér 12 let. V pribéhu rizeni pak Nevyssi soud Ceské
republiky shledal nékolik fazi, kdy zustavaly prislusné orgéany ¢inné v trestnim rizeni zcela
necCinnymi, resp. kdy jimi nebyly provadény zadné procesni tkony. Jiz na pocatku pripravného rizeni
trvalo témér pul roku od zahdjeni trestniho rizeni, nez byl proveden prvni vyslech obvinéného (dne
19.7.1999) a dalsi jeho vyslech se uskutecnil az dva roky poté (dne 16.7.2001). Rovnéz doba od
vyhldseni odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné (dne 1.9.2003) a predlozeni véci odvolacimu
soudu (dne 8.9.2004) presahuje dobu jednoho roku. Dne 11.10.2005 byla u soudu prvniho stupné
podéna nova obzaloba ve véci a az dne 30.1.2007 (tedy opét vice nez po roce) doslo k opétovnému
narizeni hlavniho li¢eni. Od vyhlaseni rozsudku soudu 1. stupné k predlozeni spisu odvolacimu soudu
uplynul rok a 3 mésice. Naopak jednani obvinéného, pomineme-li objektivni hledisko jeho
nepriznivého zdravotniho stavu, nijak vyznamneé k celkové délce trestniho rizeni neprispélo. V téchto
souvislostech je tfeba zdlraznit fakt, Ze k fddnému a komplexnimu zahdjeni trestniho stihani
obvinéného doslo po vice nez Sesti letech od pivodniho zahéjeni jeho trestniho stihani (19. 2. 1999 -
2. 5.2005).

Je nepochybné, Ze délka trestniho rizeni v takovém Casovém rozsahu nemuze byt povazovana za
odpovidajici a primérenou, a to zejména s prihlédnutim k ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2
Listiny z&kladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
podle kterych méa kazdy pravo na projednani véci bez zbyteénych prataht, resp. pravo na vyrizeni
véci v pfimérené 1hité. Casovy horizont toho, kdy je vyhlaSeno kone¢né rozhodnuti ve véci, je
neoddélitelnou soucasti méritek celkového spravedlivého rizeni. Tento nazor vyslovil jiz v mnoha
svych rozhodnuti Ustavni soud (napt. sp. zn. I US 554/2004, IV. US 358/1998, I. US 600/2003) a
dospél pri svém rozhodovani k zavéru, ze v pripadé ukladdani nepodminéného trestu odnéti svobody
je zaroven treba zkoumat, zda zasah do osobni svobody stézovatele je v souvislosti s délkou rizeni
jesté zasahem proporcionalnim ¢i nikoli. Je treba prihlizet i k tomu, Ze probihajici trestni rizeni
negativné ovliviiuje osobni zivot trestné stihaného, na kterého je sice do okamziku pravni moci



meritorniho rozhodnuti treba pohlizet jako na nevinného, avSak zatézi pro obvinéného je jiz samotny
fakt trestniho stihéni.

Problematikou nepiiméfené délky trestniho fizeni se jiz ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval Ustavni
soud Ceské republiky (napt. nélez sp. zn. I. US 554/2004, II. US 7/2003, II. US 445/98) i Nejvyssi
soud Ceské republiky (napt. rozhodnuti ze dne 24.9.2008, sp. zn. 7 Tdo 1087/2008, rozhodnuti ze
dne 18.6.2008, sp. zn. 3 Tdo 16/2008, rozhodnuti ze dne 6.5.2009, sp. zn. 3 Tdo 507/2009) a pri
svém rozhodovani dospély k nasledujicim zavérum:

Obecné podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu Ceské republiky (srov. napf. usneseni ze dne
18.6.2008, sp. zn. 3 Tdo 16/2008, usneseni ze dne 6.5.2009, sp. zn. 3 Tdo 507/2009) 1ze namitky vuci
druhu a vymére uloZeného trestu s vyjimkou trestu odnéti svobody na dozivoti v dovolani ispésné
uplatnit jen v ramci zdkonného duvodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., tedy jen
tehdy, jestlize byl obvinénému ulozen druh trestu, ktery zdkon nepripousti, nebo trest ve vymére
mimo trestni sazbu stanovenou zdkonem na trestny Cin, jimz byl uznan vinnym. Jind pochybeni soudu
spocivajici v nespravném druhu ¢i vymeére ulozeného trestu, zejména nespravné vyhodnoceni kritérii
uvedenych v § 31 az § 34 tr. zak. a v dusledku toho ulozeni nepriméreného prisného nebo naopak
mirného trestu, nelze v dovolani namitat prostrednictvim tohoto ani jiného dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. 1 tr. . Za jiné nespravné hmotné pravni posouzeni, na némz je zaloZzeno rozhodnuti ve
smyslu duvodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., je mozno, pokud jde o vyrok o
trestu, povazovat jen jiné vady tohoto vyroku zalezejici v poruseni hmotného prava, nez jsou otazky
druhu a vyméry trestu, jako je napr. pochybeni soudu v pravnim zavéru o tom, zda mél ¢i nemél byt
uloZen souhrnny trest nebo thrnny trest, popr. spolecny trest za pokrac¢ovani v trestném cinu.

Urcity prulom do vySe uvedené zasady, a to vylucné pokud jde o neprimérenou délku trestniho
i{zeni, vSak predstavuje judikatura Ustavniho soudu, ktery Nejvy$simu soudu Ceské republiky
rozhodujicimu o dovolani jako mimorddném opravném prostredku v ramci svych rozhodnuti
opakovaneé vytkl, ze takovou situaci nevzal dostatecné v uvahu, jestlize ponechal v platnosti
rozhodnuti nizsiho soudu, které stanovilo stézovateli nepodminény trest odnéti svobody, aniz by byl
respektovan pozadavek spravedlivé rovnovahy mezi omezenim prava na osobni svobodu a verejnym
zéjmem na stihdni a potrestani pachatele. Diivodem takové neproporcionality bylo podle Ustavniho
soudu nezohlednéni délky soudniho rizeni, stejné jako doby uplynuvsi od spachani skutkd, pro které
byl obvinény uznan vinnym. Ustavni soud v nalezu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/2004, vyslovil
nazor, ze jde-li o ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, je zaroven treba zkoumat, zda zasah
do osobni svobody obvinéného (¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, déle jen ,Listina“),
obecné ustavnim poradkem predvidany, je v souvislosti s délkou rizeni jesté proporcionalnim
zésahem ¢i nikoliv. Ochrana préava na pfimétenou délku fizeni podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“), resp. kompenzace jeho poruseni, miize byt
pritom dosaZena i prostiedky, jeZ jsou vlastni trestnimu pravu. Ustavni soud zde zd{iraznil, Ze je
povinnosti obecnych soudl vyuzit vSech takovych prostredku, které jim trestni pravo poskytuje, k
tomu, aby vedle prava na osobni svobodu bylo rovnéz kompenzovano poruseni prava na projednani
véci v pfimérené 1hité. Uvahy obecnych soudi o trestu, piipadné pfimo o trestnim stihani v
souvislosti s dobou, ktera uplynula od spachani trestnych ¢intl, s ohledem na délku trestniho rizeni,
musi byt podle Ustavniho soudu strukturovany do ti{ rovin. Jednak je to rovina tvah opirajicich se o
trestné pravni predpisy, dale test proporcionality plynouci z imperativu pravniho statu a v ném
chapané osobni svobody (rovina ustavni) a nakonec promitnuti délky rizeni do ukladaného trestu
(rovina Umluvy o mezindrodnépréavni odpovédnosti).

V rozhodnuti Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. II. US 7/2003 a II. US 445/98, je poukazovéano na to,
Ze pri posuzovani ,primérenosti doby rizeni” je treba vychazet z okolnosti konkrétniho pripadu,
zejména slozitosti dané zaleZitosti, chovani i¢astniku rizeni, predevsim pak stéZovatele.



Je-li dovoléani obvinéného posuzovano z vySe uvedenych hledisek, je treba jej povazovat za pravné
relevantni a téz davodné. Z dovolanim napadeného rozsudku odvolaciho soudu vyplyva, ze soud k
casovému odstupu od spachani skutku i k délce trestniho rizeni prihlédl a obvinénému P. V. snizil
uloZeny nepodminény trest odnéti svobody ze 7 na 6 let, coz v3ak, dle ndzoru Nevy$$iho soudu Ceské
republiky, nelze povazovat za dostacujici.

Pokud by odvolaci soud respektoval kritéria vyplyvajici z vy$e citovanych nélezt Ustavniho soudu,
musel by se predevsim zabyvat posouzenim otazky, zda predmétné viceleté rizeni mélo v pripadé
obvinéného za nésledek poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod,
podle néhoz méa kazdy pravo na to, aby jeho véc byla spravedlivé projednana v primérené lhuté.
Teprve na tomto zakladé pak mohl v pripadé ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody
zkoumat, zda zasah do osobni svobody obvinéného ve formé nepodminéného trestu odnéti svobody je
v souvislosti s délkou rizeni jesté proporcionalnim zasahem c¢i nikoliv.

Na tomto misté je také tfeba zminit, Ze Nejvy$si soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne
24.9.2008, sp. zn. 7 Tdo 1087/2008, ohledné dané problematiky vyslovil ndzor, ze v souvislosti s
neprimérenou délkou trestniho rizeni je také nutno posoudit otdzku, zda stupen nebezpecénosti
trestného ¢inu pro spole¢nost mize byt ve smyslu jeho sniZeni ovlivnén okolnostmi, které nastaly az
po spachani trestného ¢inu. Obecné vzato jde o otdzku, zda je namisté rozliSovat stupen spolecenské
nebezpecnosti trestného ¢inu v dobé jeho spachani a stupen spolecenské nebezpecnosti trestného
¢inu v dobé, kdy se o ném rozhoduje.

V demokratickém pravnim staté je obecné uznavand zasada, Ze s postupujicim ¢asem se zeslabuje
vazba mezi spachanym trestnym c¢inem a potrebou jeho postihu. To se projevuje tak, ze ¢im delsi
doba uplynula od spachani trestného ¢inu, tim méné naléhava je nutnost, aby jeho pachatel byl
postizen. V krajni podobé se tato zésada promita az do promlceni trestniho stihéni, které je divodem
zaniku trestnosti ¢inu (§ 67 tr. zak.). Tim je v podstaté vyjadreno, Ze po uplynuti promlc¢eci doby neni
¢in pro spole¢nost tak nebezpecny, aby vibec byl povazovan za trestny. Vztah mezi spachanym
trestnym ¢inem a potrebou postihu jeho pachatele se postupem ¢asu zeslabuje kontinuéalné, a nikoli
~Skokem"” tak, Ze trestny ¢in si po celou promlceci dobu drzi puvodni stupen spoleCenské
nebezpecnosti a teprve momentem, kdy nastava promléeni trestniho stihani, tuto nebezpecnost
ztraci. Kontinudlni zeslabovani vazby mezi trestnym ¢inem a potrebou postihu jeho pachatele v
dusledku plynouciho Casu se na stupni nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost projevuje jeho
pozvolnym poklesem. Je tedy jen logické, Ze posuzuje-li se tentyz trestny ¢in s riznym ¢asovym
odstupem od doby spachéni, muze se jeho nebezpecnost pro spolecnost jevit ruzné, a proto i zavéry
o stupni nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost se mohou lisit v tom smyslu, ze ¢im je uvedeny
casovy odstup delsi, tim je stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost obecné nizsi. Z toho
logicky vyplyva také obecna duvodnost pozadavku, aby se pri posuzovéani stupné nebezpecnosti
trestného ¢inu pro spolecnost prihlizelo i k okolnostem, které nastaly v dobé po jeho spachani. To, ze
trestni zakon obecné pripousti vliv okolnosti, které nastaly v dobé po spachéni trestného ¢inu, na
stupen jeho nebezpecnosti pro spole¢nost, dokazuji i nékteré dalsi instituty trestniho prava, jakymi
jsou zejména ,zanik nebezpecnosti trestného Cinu pro spolecnost” (§ 65 tr. zak.) a ,iCinna listost” (§
66 tr. zak.). Tyto instituty jsou evidentné zalozeny na skutecnostech, ke kterym doslo po spachani
¢inu, jsou diivodem zéniku trestnosti ¢inu a jejich materialnim principem je to, ze €in s ohledem na
dodatecné vzniklé okolnosti prestal byt nebezpecény pro spole¢nost. Lze dodat, ze ustanoveni § 33
pism. h) az k) tr. zak. v souvislosti s vymérou trestu vyslovné uvadi takové polehcujici okolnosti,
které vzdy vyvstavaji az v dobé po spachani trestného ¢inu. Vycet polehcéujicich okolnosti je jen
demonstrativni, takze prichazeji v ivahu i jiné polehcujici okolnosti, které nejsou v ustanoveni § 33
tr. zak. vyslovné uvedeny a které nastaly az po spachani trestného Cinu. Podle § 31 odst. 1 tr. zak. pri
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry prihlédne soud k stupni nebezpecnosti trestného ¢inu pro
spolecnost (§ 3 odst. 4 tr. zak.), k moznosti ndpravy a pomérum pachatele. Uvazi-li se zminéné



polehcujici okolnosti (§ 33 tr. zak.) ve vztahu k hlediskim rozhodnym pro stanoveni druhu a vyméry
trestu (§ 31 odst. 1 tr. zdk.), pak z toho vyplyva, ze polehcujici okolnosti podle své povahy ovliviuji
stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost nebo moznost napravy pachatele nebo jeho
osobni poméry. Tim je podporovan usudek, ze stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost
muze byt v dobé, kdy se o trestném ¢inu rozhoduje, ovlivnén i okolnostmi, které nastaly po spachani
trestného ¢inu. Pripustit vliv okolnosti, které nastaly po spachani trestného Cinu, na stupen jeho
nebezpecnosti pro spolecnost, neni nijak v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 4 tr. zak., které upravuje
hlediska pro stanoveni stupné nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost, byt toto ustanoveni
neuvadi vyslovné zadnou okolnost, ktera nastala az po spachéni trestného ¢inu. V citovaném
ustanoveni jde o demonstrativni vycet, takze 1ze uvazovat i o dalSich vyslovné neuvedenych
kritériich. Ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak. odkazuje mimo jiné na ,okolnosti, za kterych byl ¢in
spachan”, av$ak napr. ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zak. pfi vymezeni predpokladi, za nichz lze
podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody, jako jedno z hledisek uvadi , okolnosti pripadu”.
Pojem ,0kolnosti pripadu” je evidentné Sirsi nez pojem ,okolnosti, za kterych byl ¢in spachan” a
muze zahrnovat i takové okolnosti, které nastaly po spachani ¢inu. Uvazi-li se znovu, ze ulozeny trest
ma byt podle § 31 odst. 1 tr. zak. priméreny stupni nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost,
moznosti ndpravy pachatele a jeho poméram, je nutné pripustit, ze ,okolnosti pripadu” se podle své
povahy mohou promitnout i do stupné nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost. Ustanoveni § 31
odst. 1 tr. zak., § 33 tr. zdk. a § 58 odst. 1 tr. zak. systematicky spadaji do ctvrté hlavy obecné ¢asti
trestniho zédkona a pojednévaji o trestech, nikoli o pravni kvalifikaci ¢inu. Argumentace témito
ustanovenimi presto ma své opodstatnéni i v rdmci ivah o materidlni podmince trestnosti ¢inu a o
tzv. kvalifikované skutkové podstaté (tj. o materialni podmince pouziti vyssi trestni sazby podle § 88
odst. 1 tr. zak.). Pojem ,stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost” totiz musi mit stejny
obsah a stejna kritéria bez ohledu na to, v souvislosti s kterym konkrétnim ustanovenim je vykladan.
Je proto vylouceno, aby uvedeny pojem byl vykladan jinak pti rozhodovani o viné a jinak pri
rozhodovani o trestu.

Z toho vyplyva, ze pokud néjaka skutecnost ovliviiuje stupenl nebezpecnosti trestného ¢inu pro
spolecnost, neni zadného duvodu vylucovat ji z dosahu hledisek materialni podminky trestnosti ¢inu,
resp. z dosahu hledisek materidlni podminky kvalifikované skutkové podstaty (tj. materialni
podminky pouziti vyssi trestni sazby podle § 88 odst. 1 tr. zak.), a odkazovat ji jen do oblasti
rozhodovani o trestu. To, co ovliviiuje stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost, musi byt
priméarné vzato v ivahu jiz pri posuzovani trestnosti €inu, to znamena v ramci zkouméni materialni
podminky trestnosti ¢inu nebo v rdmci zkoumani materidlni podminky tzv. kvalifikované skutkové
podstaty (tj. materidlni podminky pouziti vyssi trestni sazby podle § 88 odst. 1 tr. zak.). V Gvahu to
prichazi zejména u téch trestnych ¢ina, jejichz tzv. kvalifikované skutkové podstaty jsou
odstupnovany podle vyse $kody jako nasledku. U téchto trestnych ¢int lze napf. uéinit zavér, ze
urcita skoda, ktera formalné naplnuje zakonny znak ,Skoda velkého rozsahu”, se s ohledem na
materialni pojeti okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby posoudi jen jako ,znacna Skoda“,
a to z toho duvodu, Ze nezvySuje podstatné stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolec¢nost
vzhledem ke skuteCnostem, které nastaly po spachani ¢inu. (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 24.9.2008, sp. zn. 7 Tdo 1087/2008)

Prislu$ny soud proto muze pri pravni kvalifikaci skutku posoudit stupen nebezpec¢nosti trestného
¢inu pro spolecnost i se zretelem k okolnostem, které nastaly po spachani ¢inu, aniz by tim porusil
néjaké ustanoveni trestniho zakona.

Predmétem daného trestniho rizeni je rozhodovani o skutku, ktery byl spachan pred 12 lety a trestni
rizeni trvalo témeér 10 let, pricemz se nejednalo o néjak vyznamné komplikovanou trestni véc (jako
dukaz byly pouzity vyslechy svédku, dostupné listinné dukazy, znalecky posudek). Jiz tyto okolnosti
samy o sobé by nemély zlstat bez vlivu na stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost. Miru



tohoto vlivu je tfeba posoudit i se zretelem k tomu, ¢im byl uvedeny ¢asovy odstup zpusoben.
Zjisténi, ze v dobé po spachani ¢inu obvinény vedl radny Zivot, ze k pritahiim v rizeni nedoslo jeho
zavinénim a ze trestni rizeni trpélo nesoustiedénosti a pochybenimi organu ¢innych v trestnim rizeni
by mélo mit na posouzeni stupné nebezpecnosti trestného Cinu pro spole¢nost, pokud je tento stupen
hodnocen k dobé rozhodovéni Vrchniho soudu v Olomouci, rovnéz sviij podstatny vliv.

Soudy prvniho a druhého stupné se v$ak pti svém rozhodovani vy$e uvedenymi nézory Ustavniho
soudu Ceské republiky a Nejvy$siho soudu Ceské republiky neiidily, resp. odvolaci soud se jimi f{dil
jen castecné, kdyz s odkazem na délku doby, po kterou je trestni stihédni vedeno, snizil obvinénému
nepodminény trest odnéti svobody ze 7 na 6 let. Takové rozhodnuti vSak neni mozno povazovat,
vzhledem k neprimérené délce trestniho rizeni za dostatecné. Odvolaci soud se predevsim nezabyval
vlivem neprimérené délky trestniho rizeni na prisnéjsi pravni kvalifikaci jednani obvinéného se
zietelem na ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak.

Obvinény své dovolani opira déle o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I., ktery spo¢iva v
tom, ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku
nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) a g) tr. r., aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo byl v fizeni mu predchazejicim dan diavod dovolani
uvedeny v pismenech a) az k).

K prvni ¢asti dovolaciho dtivodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . Nejvy$si soud uvadi, Ze tento
dovolaci duvod mé zajistovat napravu tam, kde soud druhého stupné mél v radném opravném rizeni
prezkoumat urcité rozhodnuti napadené radnym opravnym prostredkem po vécné strance, ale misto
toho, aniz byly splnény procesni podminky pro takovy postup, opravny prostredek (odvolani nebo
stiznost) zamitl nebo odmitl podle § 253 odst. 1 nebo odst. 3 tr. r. (u odvolani), u stiznosti podle §
148  odst. 1 pism. a), b) tr. I. Jinymi slovy re¢eno, obvinénému nesmi byt odepren pristup k soudu
druhého stupné, jsou-li splnény podminky pro meritorni prezkum napadeného rozhodnuti.

V dané véci se vSak o takovy pripad nejedna. Je zrejmé, ze odvolacim soudem byl rozsudek soudu
prvniho stupné po vécné strance prezkouman. Za této situace neni rozhodujici, ze pri svém
rozhodovani odvolaci soud povazoval namitky obvinéného uvedené v odvolani pouze za ¢astecné
davodné. Tim, ze odvolaci soud postupem podle § 254 odst. 1 tr. I. prezkoumal zékonnost a
oduavodnénost vyroku rozsudku, proti nimz bylo podéno odvoléni, je zfejmé Ze odvolani obvinéného
podrobil meritornimu prezkumu. Lze tedy uzavrit, Ze obvinénému nebyl pristup k soudu druhého
stupné nikterak odepren. Z tohoto davodu Nejvy$si soud dospél k zavéru, Ze dovolaci duvod podle §
265b odst. 1 pism. 1) tr. I. v této prvni ¢asti nemohl obvinény zadnymi ndmitkami naplnit.

Jde-li o druhou alternativu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. t., Nejvy$si soud Ceské
republiky vychézel z toho, Ze prostrednictvim tohoto dovolaci duvodu byl uplatnén dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Nejvy$si soud Ceské republiky se s touto ¢asti dovolani tedy vyse
vyporadal primo v ramci dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., a proto na toto
oduavodnéni (viz. vy$e) odkazuje.

Vzhledem k divodiim podrobné rozvedenym v piedchézejicich odstavcich Nejvyssi soud Ceské
republiky dovolanim napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29.1.2009, sp. zn. 1 To
53/2008, v celém rozsahu zrusil véetné vSech dalSich rozhodnuti na zruseny rozsudek obsahoveé
navazujicich, pokud vzhledem ke zméneé, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst.
1 tr. t. Vrchnimu soudu v Olomouci prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Rozsudek odvolaciho soudu musel byt zrusen v celém rozsahu, tedy i ve vyroku o ndhradé
Skody, nebot v ivahu prichézi i jiné rozhodnuti o viné - pravni kvalifikace podle § 250 odst. 1, odst. 3
tr. zak. Véc byla prikdzana k novému projedndani a rozhodnuti tomuto soudu proto, ze v ramci
odvolaciho rizeni, byt nedostatecné, prezkoumaval pravni kvalifikaci jednani obvinéného i



neprimérenou délku trestniho rizeni. Prihlédnuto bylo i k rychlosti a délce rizeni, ktera by byla pri
prikazani véci soudu 1. stupné nepochybné delsi.

Véc se tak vraci do stadia, kdy Vrchni soud v Olomouci bude muset znovu prezkoumat rozhodnuti
soudu prvniho stupneé o viné a trestu obvinéného P. V. V novém rizeni o této véci, v némz je
rozhodujici soud vézan pravnim nazorem, ktery k projednavanym otédzkam, a to s odkazem na
citovand rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky a Nejvyssiho soudu Ceské republiky vydana v
analogickych pripadech, ve svém rozhodnuti vyslovil Nejvy$si soud Ceské republiky (§ 265s odst. 1
tr. 1.). Bude tedy povinen odstranit vytykané vady, zejména vyrazné zohlednit neprimérenou dobu
skutkové nekomplikovaného trestniho rizeni a v tomto ramci znovu posoudit, ze v pripadé
obvinéného doslo k jim nezavinénym dlouhodobym prutahtm v rizeni, které trpélo nesoustredénosti
a pochybenimi organu ¢innych v trestnim rizeni, a v dusledku toho dos$lo zaroven k poruseni jeho
vy$e uvedenych zdkladnich prav garantovanych Listinou zékladnich prav a svobod a Umluvou o
ochraneé lidskych prav a zakladnich svobod. Soucasné bude nutno zvazit, zda s odkazem na
ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak. je splnéna materialni podminka pro pouziti vyssi trestni sazby
stanovené v § 250 odst. 1, 4 tr. zdk. vzhledem ke stupni nebezpecnosti inu pro spole¢nost nikoli v
dobé jeho spachani, ale v dobé, kdy se o ném rozhoduje, a to se zfetelem na neprimérenou délku
trestniho rizeni. Na tomto zakladé pak bude nutno zvazit zptisob odpovidajici kompenzace, které -
jak Ustavni soud opakované zdliraziuje - 1ze dosdhnout i prostredky, které jsou vlastni trestnimu
pravu, kdyz vzhledem ke vSem shora uvedenym okolnostem bude muset posoudit i moznost uloZeni
trestu odnéti svobody nespojeného s jeho vykonem, tedy zda zésah do osobni svobody obvinéného je
v souvislosti s délkou rizeni jeSté proporcionalnim zédsahem ¢i nikoliv. Své zavéry k vys naznacenym
relevantnim pravnim otazkdm pak soud ve svém novém rozhodnuti (rozsudku) v rozsahu
predpokladaném v ustanoveni § 125 odst. 1 tr. I. nalezité vylozi a odiivodni.

O zruSeni napadeného rozhodnuti a prikazani véci k novému projedndni a rozhodnuti Nejvyssi soud
Ceské republiky rozhodl v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. v neverejném
zasedani, kdyz s ohledem na povahu véci je zr'ejmé, Ze zjisténé vady nelze odstranit ve verejném
zaseddni.
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Dalsi clanky:

e Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni

» Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlaseni viny

¢ Jednocinny soubéh

e Ndahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o ZajiSténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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