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Materialni stranka trestneho cinu

Vs$echny okolnosti dilezité z hledisek uvedenych v § 3 odst. 4 tr. z4k. je nutno nejen zjistovat, nybrz
je také objektivné (tj. bez precenovani nebo podcenovani nékterych z nich) hodnotit a je treba vzdy
uvést, zda a do jaké miry ta ¢i ona okolnost zvySuje nebo snizuje stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost.

V pripadé trestného Cinu poskozovani cizich prav ve smyslu § 209 tr. zak. ma pro posouzeni stupné
spolecenské nebezpecnosti, kromé jinych okolnosti, vyznam intenzita a zavaznost poruseni nemajetkového
prava v podobé vazné ujmy na téchto pravech zplisobené trestnym c¢inem, protoze nasledek ¢inu je
dulezitym hlediskem pro stanoveni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost. Pokud tento znak neni
dusledné zjistén, ani hodnoceni stupné spolecenské nebezpecnosti takového ¢inu nemiize byt spravné a
objektivni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 96/2006, ze dne 5.4.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani obvinéného M. J., proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 5. 2005, sp. zn. 7 To 142/2005, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 2 T 80/2004, tak, Ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. se zruSuji usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2005, sp. zn. 7 To 142/2005, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
13. 12. 2004, sp. zn. 2 T 80/2004, ve vyroku o viné v bodé II. ohledné obvinéného M. J. a z divodu § 261 tr. I. téz
ohledné obvinéné K. S., a ve vyroku o trestech ohledné obou obvinénych. Podle § 265k odst. 2 tr. f. se v rozsahu
tohoto zrusSeni zrusuji vSechna dal$i rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. se prikazuje Obvodnimu soudu pro Prahu 5,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 13. 12. 2004, sp. zn. 2 T 80/2004, byl obvinény M. J. v bodé I. uznan
vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., kterého se dopustil tim, ze ,ve funkci predsedy
Nezavislého odborového svazu Policie CR neopravnéné informoval dopisem ze dne 15. 2. 2001 adresovanym
finanéné-planovacimu odboru Hospodarské spravy Policejniho prezidia CR v P. o ipravé své mzdy spocivajici ve
vytvoreni nové slozky mzdy, tzn. mésiéni odmény ve vysi 5.900,- K&, ackoliv podle platného platového fadu NOSP CR
pravomoc k tipravé mzdy nalezi vyhradné vyboru NOSP CR, na zakladé tohoto dopisu mu byla tato ¢astka jako
sou¢ast mzdy priznéna za obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 8. 2002, ¢imZ zplsobil NOSP CR $kodu ve vy$i nejméné
159.300,- K&.“ V bodé II. byli obvinéni M. J. a K. S. uznani vinnymi trestnym ¢inem poskozovéni cizich prav podle §
209 odst. 1 tr. z&k. spdchanym ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., kterého se dopustili, tim, Ze , obvinéna
S. neoznamila spravci ubytovaciho zatizen, slouziciho vyhradné pro pracovniky MV CR a PCR skonéeni svého
pracovniho poméru u NOSP CR dnem 31. 3. 2000, obvinény J. naopak dopisy ze dne 11. 5. 2000, 23. 6. 2000, 14. 9.
2000 pisemné Z4dal o prodlouZeni ubytovani obvinéné S. s tim, Ze se jednd o zaméstnankyni NOSP CR, kdyZ pak dne
12. 10. 2000 obvinéné S. pozadala pisemné o poskytnuti ubytovani v tomtéZ ubytovacim zatizeni na dalsi obdobi,
obvinény J. jeji Zadost doporucil s tim, Ze se jedna o zaméstnankyni NOSP CR, doporucil pak i jeji dal$i zadost o
ubytovani v tomto ubytovacim zarizeni ze dne 20. 12. 2000 a dal$im dopisem ze dne 18. 12. 2001 zadal o prodlouzeni
ubytovéni opét s tim, Ze obvinéna S. je zaméstnankyni NOSP CR, svym jednanim tak znemoznili vyuZit jiz tak
nedostate¢né ubytovaci kapacity pro pracovniky MV CR a PCR, pro které je ubytovaci zafizeni pfedevsim uréeno.”

Obvinény M. J. byl za tyto trestné Ciny podle § 250 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdk. odsouzen k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvéni jedenacti mésicli, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr.
zak. podminéné odloZen na zku$ebni dobu v trvani ti let. Obvinéna K. S. byla za trestny ¢in vymezeny v bodé II.
odsouzena podle § 209 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani ¢ty mésict. Jeho vykon ji byl podle § 58 odst.



1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvou roku.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 25. 5. 2005, sp. zn. 7 To 142/2005, odvolani podana
obéma obvinénymi podle § 256 tr. t. jako nedivodna zamitl.

Toto usneseni soudu druhého stupné ve spojeni s rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 13. 12. 2004, sp.
zn. 2 T 80/2004, napadl obvinény M. ]. prostfednictvim obhéjce Mgr. Z. C. dovolanim oprenym o dovolaci divody
podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. I'., nebot napadené rozhodnuti spo¢ivéd na nespravném pravnim posouzeni skutku
a jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Ve vztahu ke skutku pod bodem I. namitl, Ze tento skutek byl
nespravné pravné kvalifikovén jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., nebot jednanim, které je mu
kladeno za vinu, nebyly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty tohoto, ale ani zadného jiného trestného cinu.
Predevs$im zdlraznil, Ze nelze shledat naplnénym znak, Ze se ¢inu dopustil v podvodném tmyslu se obohatit, kdyz se
podle skutkové véty za podvodné jednani povazuje to, Ze neopravnéné informoval o tpraveé své mzdy, k cemuz nebyl
podle platného platového radu opravnén. Zduraznil, ze pokud mu bylo s vykonem funkce predsedy Nezavislého
odborového svazu Policie Ceské republiky (déle jen ,NOSP CR") s ti¢innosti od 1. 12. 1999 schvaleno vyplaceni tzv.
meésicniho funkéniho pauséalu ve vysi 3.500,- K¢ jako soucast platu, nebylo v dobé od 1. 1. 2001 do 31. 8. 2001 vydano
rozhodnut{ NOSP CR, na zdkladé kterého by nemél na jeho vyplaceni nérok, a tudiZ je zfejmé, ze mu tato vyplacend
cast platu nalezela. Obvinény poukéazal na postup, na zékladé kterého mu byl uvedeny plat priznan, zejména
zdliraznil, Ze dopis ze dne 15. 2. 2001, ktery ekonom NOSP CR Ing. M. S. pfipravil a obvinény ho podepsal, byl
doru¢en Hospodaiské spravé Policie Ceské republiky (dale jen HS PCR). Podle jeho obsahu je mési¢ni odména
splatna v mésic¢nich dédvkach od 1. 1. 2001 a je vyplacena z duvodu zvy$enych osobnich a jinych finan¢nich nakladu
odborovych funkcionara pri vykonu funkci. Vypléci se jako slozka mzdy a podléha srazkam dané ze mzdy a dal$im
zékonnym odvodim. Tento dopis svym obsahem nikoho v omyl neuvédi a obvinény mél v rozhodnou dobu na
vyplaceni této odmény ve vysi 3.500,- K¢ narok. Protoze mésicni odmeéna jako soucdst platu podléhd srazkam dané ze
mzdy a dal$im odvod{im, bylo pro jeji stanoveni vychdzeno z ¢astky 5.900,- K&, kdyz navy$eni predstavuje pravé
nezbytné zdanitelné plnéni. Po provedeni odvodu a srazek tak bylo obvinénému vyplaceno 3.500,- K¢, coz odpovidalo
vyborem NOSP CR schvélené ¢astce na reprezentaci a k tomuto tcelu byla téZ obvinénym uZivana. Obvinény dale
poukézal, Ze pokud mu je podle skutkovych zjisténi kladeno za vinu, Ze pravomoc k Upravé mzdy prislusi vyhradné
vyboru NOSP CR, platovy rad ze dne 22. 11. 2000, schvéleny ve smyslu zékona ¢. 1/1992 Sb. o mzdé, nepoéita s
vytvorenim tzv. nové slozky mzdy - mésicni odmény a neupravuje, Ze by o této nové slozce byl povinen rozhodovat
vybor NOSP CR, jak je citovano ve skutkové vété. Mési¢ni odména, kterd byla obvinénému vyplacena, byla HS PCR
vedena jako paus$élni platba, coz odpovida stanovému tcelu, pro ktery byla vyplacena. Obvinény rovnéz poukazal na
to, Ze nebylo prokazano, Ze by sebe obohatil a zptisobil $kodu na majetku NOSP CR. V této souvislosti uvedl, e
financni prostredky ve formé mésicni odmény jako soucast platu byly s uc¢innosti od 1. 1. 1999 radné schvaleny
vyborem NOSP CR ve vysi 3.500,- K¢&, avSak takto schvalend odména nebyla podrobena povinnym srazkam a
odvodum. Nebylo vydéno Zadné rozhodnuti, z néhoz by vyplynulo, Ze obvinénému neprislusela. Obvinény téz
neshledal naplnénu subjektivni stranku uvedeného trestného ¢inu podvodu, protoze si nebyl védom, ze jedna v
rozporu se svymi pravy a povinnostmi vyplyvajicimi z jeho postaveni, zejména kdyz byl srozumén s tim, Ze ma
vyborem NOSP CR schvélenu mési¢ni odménu ve vysi 3.500,- K&, o ¢emZ byl téZ ujistén ekonomem NOSP CR Ing. M.
S., ktery jej utvrdil i v tom, Ze vSe je v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy. Obvinény téz vytkl, Ze pro sva
zjisténi soud prvniho stupné vychézel pouze ze zpravy HS PCR, kterd nebyla povazovéana za po$kozeného v trestnim
rizeni a ve vztahu k poskozenému nebyly v rdmci trestniho rizeni provedeny potrebné tkony. Vypocet Skody
neodpovida ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zak. nebot Skoda 159.300,- K¢ zahrnuje jak soucin vypldcené hrubé mzdy ve
vysi 5.900,- K¢ za stanovené obdobi, predstavujici  118.000,- K¢, tak i dalsi navyseni socialniho a zdravotniho
pojisténi za zaméstnavatelem.

Ve vztahu ke skutku pod bodem II. obvinény namitl, Ze v pripadé trestného ¢inu poskozovéni cizich prav podle § 209
odst. 1 tr. zak., jimz byl uznan vinnym, je nutné, aby byl naplnén znak ,vazné ujmy“, ktery vsak v daném pripadé
nelze ze skutkovych zji$téni ani z obsahu spisu dovodit. Poukazal na Véstnik MV CR &. 75/2000 ze dne 18. 9. 2000,
kterym se upravuje poskytovani prechodného ubytovani v ubytovacich zatizenich Ministerstva vnitra (dale jen ,MV*)
a Policie Ceské republiky (déle jen ,PCR"), podle néhoZ jsou ubytovaci zarizeni MV a PCR ti¢elovd zaiizeni uréend k
poskytovani prechodného ubytovéani pfislusnikii a zaméstnancli PCR a MV, véetné zaméstnancl piispévkovych
organizaci a jinych osob ve smyslu pravnich predpist. Vytkl soudu prvniho stupné, Ze pro sva skutkové zjisténi
vychazel v rozporu s obsahem tohoto Véstniku, pokud vzal za prokazané, ze se jednd o zarizeni slouzici vyhradné pro
pracovniky MV a PCR, pfi¢emZ napt. o tzv. jinych osobéach neni ve vyrokové ¢ésti napadeného rozhodnuti Zadné
zminka. Skutkovéa véta proto obsahuje nespravné skutecnosti. Ze skutkové véty rovnéz vyplyvd, ze zpusobeni ,vézné
ijmy na pravech” se vztahuje vyhradné na ubytovaci zatizeni v P., aviak MV i PCR disponuji dal$imi ubytovacimi
zafizenimi. ,Va7né jma na pravech” nebyla ze strany poskozeného tj. HS PCR jakkoliv specifikovana. Obvinény
odkazal na obsah vypovédi svédka P. K. a predeviim zminil jeho vyjadreni, Ze v diisledku ubytovani obvinéné K. S.
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nedoslo k omezeni ubytovacich kapacit pro pracovniky MV a PCR, nebot HS PCR mé pro tzv. jiné osoby neustale
vy¢lenény ubytovaci kapacity, které neobsazuje pracovniky MV PCR. Zdfiraznil, Ze spoluobvinéné byla udélena
vyjimka pro ubytovani a byla posouzena jako tzv. jind osoba v souladu s NMV ¢. 75/2000. Konstatoval rovnéz, ze
spoluobvinénd pracovala u NOSP CR na trvaly pracovni pomér, ktery ukonéila ke dni 31. 3. 2000 a poté na zékladé
tistni dohody uzavrené s obvinénym u NOSP CR o provedeni prace podle § 236 zak. prace a poukazal na to, Ze
predseda NOSP CR je na zékladé platnych stanov opravnén uzavirat zaméstnanecké poméry. Jestlize uvadél v
74dostech o ubytovani, Ze se jedna o zaméstnankyni NOSP CR, odpovida tento termin § 1 odst. 1 z&k. prace, protoze
byl navozen pracovnépréavni vztah mezi NOSP CR a spoluobvinénou. Za této situace nebyla HS PCR uvadéna nikterak
v omyl, nebot odsouzeny nikde neuvadél, Ze spoluobvinénd pracuje na trvaly pomeér.

V z&véru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen Nejvys$si soud) podle § 265k odst. 1
tr. I. zrus$il usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2005, sp. zn. 7 To 142/2005, jakoz i jemu predchézejici
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 13. 12. 2004, sp. zn. 2 T 80/2004, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. 1.
prikazal Méstskému soudu v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K predmétnému dovolani se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. . pisemné vyjadril statni zdstupce ¢inny u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti neni zatizeno zadnou vadou, kterou
by bylo nutno napravit cestou dovolani, protoze prakticky vSechny vyhrady obsazené v dovolani odeznély jiz v radném
opravném prostiedku, kterym obvinény napadl rozsudek soudu prvniho stupné a odvolaci soud se s nimi radné
zabyval. Za irelevantni oznacil vSak ty namitky obvinéného, jimiz obvinény sméroval proti skutkovym zjisténim.
Tvrzeni o neexistenci podvodného umyslu ve vtahu ke skutku popsanému v bodé I. neakceptoval a odkézal na
vysvétleni, jaké uzil ke stejnym nadmitkdm soud druhého stupné. Rovnéz vyhrady proti zpusobu urceni vyse Skody
neshledal divodnymi a podrobnéji vysvétlil, Ze obvinény zaménil ¢4stky, jimiz doslo k jeho obohaceni s ¢astkami,
které byly vypocteny jako $koda vznikla NOSP CR. Vyhrady obvinéného k otézce, kdo je poskozenym subjektem,
oznacil za nezpusobilé naplnit uvedeny dovolaci diivod, nebot jde o procesni problematiku, ktera je vymezena
trestnim rddem a nemd hmotné pravni povahu. Neuvedeni pism. a) nebo b) v pravni kvalifikaci podle § 209 tr. zdk. u
skutku pod bodem II. povazoval za pisarskou vadu a odkazal na pravni vétu, z niz vyplyva, Ze obvinéni ,uvedli nékoho
v omyl”, coz je slovni vyjadreni odpovidajici ustanoveni § 209 odst. 1 pism. a) tr. zdk. Za otézky skutkové povahy
povazoval vyhrady ohledné subjektu, jemuz patii ubytovaci zarizeni. Pokud obvinény tvrdil, Ze obvinéna byla
zaméstnancem NOSP CR z titulu dohody o praci konané mimo pracovni pomér, nepiijal toto tvrzeni jako
opodstatnéné, nebot takova dohoda pracovni pomeér zalozit nemohla, a pokud tuto skutecnost obvinény ve svych
zédostech opakované tvrdil, uvadél opravnéné orgény v omyl. Ze viech téchto diivodd, z nichZ vyplynulo, Ze dovolani
neni opodstatnéné, navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl a aby toto
své rozhodnuti ucinil v neverejném zasedani.

Nejvyssi soud jako dovolaci (§ 265c tr. .) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je dovolani pripustné, zda bylo
podano v zdkonné 1htité a na misté, kde lze podani ucinit, a zda je podala osoba opravnéna. Shledal pritom, ze
dovoléani obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. . Obdobné zjistil, Ze dovolani bylo podano
osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I. ], v zdkonné 1huté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e
odst. 1, 2 tr. t.). Déle se dovolaci soud zabyval otdzkou, zda uplatnéné dovolaci davody lze povazovat za davody
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I., nebot dovolani 1ze podat jen z duvodi taxativné uvedenych v § 265b tr.
T., pricemz existence nékterého z nich je zdrovein podminkou pro provedeni prezkumu dovolacim soudem.

Vzhledem k tomu, Ze obvinény své dovolani optel o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., podle néhoz
lze dovoléni podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni, bylo nutné zkoumat, zda ndmitky obvinéného tento dovolaci divod obsahové napliiuji.
Nejvyssi soud pritom vychazel z toho, ze v rdmci uvedeného dovolaciho duvodu je mozné namitat jednak mylnou
kvalifikaci skutku, jak byl v pivodnim fizeni zjistén, v souladu s prislu§nymi ustanovenimi hmotného prava, a dale
pak vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni, které zalezi v nespravném posouzeni nékteré dalsi otazky,
nespocivajici primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v posuzovani jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska
hmotného prava, zejména trestniho, pripadné i jinych pravnich odvétvi. Soucasné plati, ze obsah konkrétné
uplatnénych némitek, o néz se opiréd existence dovolaciho diivodu, musi vécné odpovidat zédkonnému vymezeni
takového dovolaciho dvodu podle § 265b tr. f. a nestaci jen formélni odkaz na prislu$né ustanoveni obsahujici
néktery z dovolacich davoda.

Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I., ktery obvinény taktéZ uplatnil, je dén pti naplnéni alespon jednoho
ze dvou zde alternativné uvedenych dil¢ich davodl. U prvniho z nich se tak stane, pokud bylo rozhodnuto o zamitnuti
nebo odmitnuti rddného opravného prostiedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az
g) tr. I, aniZ byly splnény procesni podminky stanovené zékonem pro takové rozhodnuti. Druhy dil¢i dovolaci divod



je naplnén v pripadé, kdyz v rizeni, které predchézelo vydéni rozhodnuti o zamitnuti nebo odmitnuti fddného
opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. r., byl dan néktery
z divodl dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. 1.

Ve vztahu k uvedenému dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je nutné uvést, ze obvinény v souladu
s nim uplatnil své vyhrady jen ¢astecné. Relevantné s timto divodem nebyly vyjadieny vyhrady, kterymi obvinény
vznasel namitky procesni povahy nebo brojil proti u¢inénym skutkovym zjiSténim. ProtoZze jimi nebyl naplnén
uvedeny dovolaci duvod, Nejvyssi soud se jimi nezabyval.

Ohledné skutku pod bodem I. obvinény v souladu s uvedenym dovolacim divodem vytkl nedostatky v subjektivni
strance a dale s poukazem na vymezeni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak.
nepovazoval za naplnény znak, ze jiného uvedl v omyl, popr. Ze nebyl spravné proveden vypocet Skody, ktera byla
¢inem zpuUsobena.

Nejprve je vhodné poukézat na to, Ze trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. se dopusti ten, kdo ke
Skodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze nékoho uvede v omyl, vyuzije né¢iho omylu nebo zaml¢i
podstatné skutecnosti a zplsobi tak na cizim majetku $kodu nikoli malou.

Trestny Cin je podle § 4 tr. zak. spachan Gmyslné, jestlize pachatel a) chtél zplisobem v trestnim zdkoné uvedenym
porusit nebo ohrozit zdjem chranény timto zdkonem (imysl pfimy) nebo b) védél, Ze svym jedndnim muze takové
poruseni nebo ohrozeni zpusobit a pro pripad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén (imysl nepiimy).

Jestlize byl obvinény podle tzv. pravni véty uznan vinnym uvedenym trestnym ¢inem v alternative, Ze sebe obohatil
tim, Ze jiného uvedl v omyl a zpUsobil tak na cizim majetku $kodu nikoliv malou, je vhodné uvést, ze uvedenim v omyl
je jednani, kterym pachatel predstira okolnosti, které nejsou v souladu se skute¢nym stavem véci.

Podle skutkovych zjisténich popsanych ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, jsou tyto znaky naplnény tim, ze
obvinény ... neopravnéné informoval dopisem ze dne 15. 2. 2001 ... ackoli podle platného platového fadu NOSP CR
pravomoc k tipravé mzdy naleZi vyhradné vyboru NOSP CR ...“. Oba soudy ve svych rozhodnutich takto zji§téné
skutecnosti réddné rozvedly, a proto pro strucnost postaci pouze odkazat na prislusné pasaze, které se namitanou
problematikou zabyvaji. Vhodné je vSak doplnit, Ze pokud odvolaci soud na strané 3 napadeného usneseni
konstatoval, Ze neni pochyb o tom, Ze smérnice rady Ceskomoravské konfederace odborovych svazt (dale jen
,CMKOS"), kter4 upravovala poskytovani pau$alnich ndhrad v souvislosti s vykonem funkce v CMKOS a odborovych
svazech v ni sdruzenych ze dne 1. 1. 1993, byla s okamzitou platnosti zrusena dne 17. 1. 2001 na 13. mimoradném
zasedani usnesenim rady CMKOS, Nejvy$si soud z obsahu predmétného usneseni shledal, Ze radou CMKOS byla
uvedend smérnice zrusena s tim, Ze funkcionartim CMKOS (tj. pfedsedovi a jeho tfem mistopredsedim) bude nadéle
zrizena nova slozka jejich mzdy. Tato Gprava se tedy netykala funkcionaii odborovych svazi sdruzenych, coz bylo
zéstupcum odborovych svazi zduraznéno. Z obsah spisu je zfejmé, Ze obvinény se o shora uvedené skutec¢nosti
dozvédél, nebot svédek J. J., vedouci organizaéniho oddéleni CMKOS (&. 1. 236 spisu) potvrdil, Ze byt bylo predmétné
usneseni CKMOSu o zru$eni pausalnich ndhrad vydano v jediném exemplafi, ktery ztistal uloZeny v kancelari
predsedy CMKOSu, byli o ném vsichni pfedsedové odborovych svazli prostfednictvim J. Z. pisemné informovéni.

Proto, kdyZ obvinény jako predseda NOSP CR v dopise ze dne 15. 2. 2001 uved], , Ze usnesenim z 13. mimofddného
zasedani Rady CMKOS ze dne 17. 1. 2001 byla schvélena smérnice vyplat mési¢nich pausélnich odmén funkcionaitm
CMKOS a pridruZenych odborovych svazii ...“ uvadél védomé nepravdivé skutecnosti, které byly v rozporu se
skute¢nym stavem zjisténym z rozhodnuti 13. mimoréadného zasedani CMKOS.

S ohledem na vSechny tyto okolnosti je podle Nejvyssiho soudu posouzeni subjektivni stranky uvedeného trestného
¢inu spravné.

K dal$i ndmitce obvinéného tykajici se skutku pod bodem I. ohledné nesouhlasu s vysi Skody v ¢astce 159.300,- K¢,
povazuje Nejvyssi soud za potiebné upresnit, o jakou ¢astku obvinény sebe obohatil a o co snizil majetek
poskozeného, jim? je v daném pifpadé Policejni prezidium CR, Hospodai'ské spréava.

Zejména je vhodné zduraznit, ze provedenym dokazovanim bylo zjisténo, Ze obvinény svym jednanim sméroval zcela
védomeé k tomu, aby se mésicné obohatil o ¢astku 3.500,- KC. Za tim ticelem si propocetl, o co je nutné v rdmci
povinné dané z prijmu a odvody na socidlni a zdravotni pojiSténi tuto ¢astku navysit, aby mu mohla byt proplacena
Cistd mzda pravé ve vysi 3.500,-K¢. Soucinem této Cisté ¢astky v dobé od 1. 1. 2001 do 1. 8. 2002, tj. za 20 mésict, je
70.000,- KC. K této sumé tedy nepochybné sméroval primy imysl obvinéného, nebot o tuto ¢astku se chtél obohatit.



Pro ur¢eni vy$e zpisobené Skody, je nutné vychézet ze zasady, ze skute¢nou $kodou se rozumi jma spocivajici ve
zmenseni majetkového stavu poskozeného a reprezentujici majetkové hodnoty, které by bylo nutno vynalozit, aby
doslo k uvedeni véci do predeslého stavu (srov. rozhodnuti €. IITI 1967 Sh. rozh. ob¢.). Na zdkladé této obecné zésady
je zrejmé, Ze za Skodu, kterou obvinény trestnym jednanim kladenym mu za vinu majetek poskozeného zmensil, se
povazuje nejen c¢astka 70.000,- K¢, o niz se obohatil, ale i dalsi ¢ast platu, kterou byl povinen jako dan (zak.c.
586/1992 Sh. o danich z prijml), pojistné na socialni zabezpeceni (zék. ¢. 589/1992 Sb. o pojistném na socidlni
zabezpeceni) a zdravotni pojiSténi (z&k. ¢. 592/1992 Sh. o pojistném na vSeobecné zdravotni pojiSténi) sdm odvadét.
Je nesporné, Ze i ta Cést platu vyplacend meésicné ve vysi 2.400,- K¢ rovnajici se za rozhodné obdobi ¢astce 48.000,-
K¢, predstavuje sumu, o niz se snizil majetek poskozeného, nebot i tuto vedenou ¢astku, tvorici soucdast platu
obvinéného musel poskozeny ze svych finan¢nich prostredku vydat. Vedle této polozky, predstavujici celkem
118.000,- K¢ je vSak nutné do vySe zplsobené skody zapocist i ty, které za zaméstnance plati jejich zaméstnavatel
podle zak. ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni, a zak. ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné
zdravotni pojiSténi, nebot jde o platby, které je zaméstnavatel za svého zaméstnance povinen vzdy uhradit, jinak se
sam vystavi postihu. Za vymezenou dobu cinily tyto odvody na sociélni pojisténi ve vysi 30.680,- K¢ a na zdravotni
pojisténi ve vysi 10.620,- K¢, celkem se jedna o 41.300,- K¢. K této ¢ésti zptisobené $kody vSak nebylo provedenym
dokazovénim zjiSténo, ze obvinény takovy nasledek chtél zplsobit, tedy Ze védomé sméroval k tomu, aby
zameéstnavateli tato Skoda vznikla. K ¢astce 41.300,- K¢ je proto mozné dovodit pouze eventudlni tmysl obvinéného,
nebot provedené dikazy dostatecné svéd¢i o tom, ze kdyz ho zplisobit nechtél, pro pripad Ze k nému dojde, s tim byl
srozumeén [§ 4 pism. b) tr. zak.]. Zavinéni obvinéného, byt v ¢asti ve formé primého umyslu (k ¢astce 118.000,- K¢) a v
¢4sti v neprimém tmyslu (k ¢astce 41.300,- K&) smérovalo v imyslné formé ke zpusobeni $kody predstavujici celkem
castku 159.300,- K¢.

Vzhledem k tomu soudy nepochybily, pokud obvinéného uznaly vinnym tak, jak je ve vyroku pod bodem I. rozsudku
soudu prvniho stupné uvedeno a spravné toto jednani posoudily jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr.
zak. Vyhrady obvinéného uplatnéné v dovolani k této Casti vyroku o viné proto Nejvyssi soud posoudil jako
neopodstatnéné.

Opacny zavér naproti tomu Nejvyssi soud ucinil ve vztahu k namitkam obvinéného tykajicim se skutku uvedeného
pod bodem II. rozsudku soudu prvniho stupné, jimZ byli obvinéni M. J. a K. S. ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2
tr. zak. uznani vinnymi trestnym c¢inem poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 tr. zak.

K tomuto trestnému ¢inu je nutno nejprve uvést, Ze se ho dopusti ten, kdo jinému zpusobi vdZnou Gjmu na pravech
tim, Ze a) uvede nékoho v omyl nebo b) vyuZzije néciho omylu. Jeho objektem jsou cizi prava, za néz jsou ve smyslu
této trestné pravni ochrany povazovana jind nez majetkova prava jednotlivce, napf. v oblasti vztaht rodinnych,
pracovnich apod., a to i prava pravnickych osob, kolektivnich organti apod., jakoZ i prava statu. Nemajetkovymi pravy
jsou takova jind préva, kterd se svym obsahem nedotykaji majetku ani tikond s nim souvisejicich. Vzhledem k tomu
pod takto vymezené cizi prava nelze zahrnout prava majici majetkovou povahu, nebot ta jsou chranéna ustanovenim §
250 tr. zak. o trestném c¢inu podvodu.

S ohledem na namitky obvinéného je vhodné predevsim zduraznit, Ze k naplnéni znakl trestného ¢inu poskozovani
cizich prav podle § 209 odst. 1 tr. z&k. je treba jednak zptisobeni vazné Gjmy na takto vymezenych cizich
nemajetkovych pravech a jednak jedndni, které ma povahu podvodného jednani, tj. uvedeni nékoho v omyl nebo
vyuziti néciho omylu.

Uvedenim v omyl je takové jedndni, kterym pachatel predstira okolnosti, jez nejsou v souladu se skute¢nym stavem
jednéni. Uvedeni v omyl muZze byt spadchéno kondnim, opomenutim i konkludentnim jednédnim. Podvodné jednani
pritom mize smérovat nejen vici poskozenému, ale i vaci jiné fyzické nebo pravnické osobé, popt. organu apod.

Soud prvniho stupné (str. 16) pro sviij zavér o viné obvinénych vychézel z toho, Ze pracovni pomér obvinéné byl
ukonéen ke dni 31. 3. 2000. Obhajobu obvinénych, Ze obvinéna K. S. byla i nadale zaméstnéna, neakceptoval, nebot
vzal za prokdzané, ze svédci tuto moznost nepotvrdili a pokud ji nékteri pripoustéli, nebyli schopni uvést, v ¢em
konkrétné spocivala. Zduraznil téz to, Ze uvedenou ¢innost méla obvinéné vykonavat bezplatné, coz odporuje
principum dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér. Dale dovodil, Ze pokud by obvinéna skute¢né pracovala
na zakladé dohody o provedeni prace, nérok na celoro¢ni ubytovéani v ubytovné MV by ji stejné nevznikl.

Podstatné pro posouzeni této namitky obvinéného neni, zda je mozné za zamestnance, v souvislosti s okolnostmi
projedndvané trestni véci, povaZovat osobu, ktera nebyla u NOSP CR v pracovnim poméru uzavieném na zékladé
pracovni smlouvy, ale na zakladé dohody o provedeni préace, nybrz jakym zpusobem soud prvniho stupné tuto otazku
vyresil s ohledem na diikazy, které mél pro jeji posouzeni k dispozici. Z obsahu odtuvodnéni napadeného rozhodnuti
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plyne, Ze soud prvniho stupné v rdmci provedeného dokazovani vychézel z téch dukazl, které nepotvrzovaly
obvinénymi uvddénou obhajobu, Ze obvinéna K. S. byla zaméstnana na zékladé dohody o provedeni prace u NOSP CR
poté, co skoncil jeji pracovni pomér ke dni 31. 3. 2000 na zékladé pracovni smlouvy. I kdyz obvinény poukazuje na
ustanoveni § 1 odst. 2 zak. prace, podle néhoz pracovné pravni vztah vznika i v pripadé dohody o provedeni prace
nebo dohody o pracovni ¢innosti a podle ustanoveni § 236 odst. 2 zak. prace se tato dohoda uzavirad pisemné nebo
ustné, nejsou tyto pravni vyhrady relevantni s ohledem na uplatnény dovolaci duvod, nebot soud prvniho stupné vysel
z jiného skutkového zjiSténi, zaloZzeného na tom, Ze i kdyby obvinéna skutecné pracovala na zékladé dohody o
provedeni prace, neméla by narok na celoro¢ni ubytovani v ubytovné MV.

Nejvyssi soud se dale zabyval ndmitkou obvinéného, Ze v daném pripadé nebyl naplnén znak ,vazné Gjmy na
pravech” trestného ¢inu poskozovani cizich prav podle § 209 tr. 1.

Je na misté pripomenout, Ze tento znak je nutné posuzovat u kazdé trestni véci individudlné ad hoc, tj. se zietelem k
okolnostem konkrétniho pripadu, zejména k tomu o jaké pravo Slo, jaka byla intenzita Gjmy na tomto prévu a jaké
nasledky to mélo pro poskozeného, zejména zda Slo o Skodlivy nasledek lehce nebo obtizné odstranitelny, popt. jiz
zcela neodstranitelny.

K tomuto znaku soud prvniho stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti na str. 17 uvedl pouze to, Ze ,za situace, ktera je
zpusobena nedostate¢nou kapacitou ubytovacich zatizeni, obvinéni svym jednénim, kterym uvedli ptislu$né organy v
omyl tim, Ze predstirali trvani odpovidajiciho pracovniho poméru, jenz by zakladal narok na celoro¢ni ubytovani,
naplnili vSechny zakonné znaky poskozovéni cizich prav podle § 209 odst. 1 tr. zak. spolecnym jednanim podle § 9
odst. 2 tr. zak.”. Jiné skuteCnosti objasiujici, v ¢em je shledavano naplnéni znaku vazné jmy na pravech, vSak
uvedeny nejsou. Odvolaci soud se na objasnéni tohoto znaku rovnéz v potiebné mire nezameéril a za nedostatecné lze
povazovat, kdyz k této okolnosti v odtivodnéni svého rozhodnuti na strané 4 a 5 shledal, Ze doslo k poskozeni prav MV
CR a Policejniho prezidia CR s ohledem na nedostatek ubytovacich kapacit, coz oznacil za natolik nebezpeény
nasledek, ktery zvysuje stupeni spolecenské nebezpecnosti tohoto ¢inu na zakonem pozadovanou vysi.

Je tedy ziejmé, ze odvolaci soud ani soud prvniho stupné nevénovaly dostate¢nou pozornost okolnostem, z nichz
vychdzely pro zavér o naplnéni znaku ,vdzné Gjmy na pravech”, a neuvedly jasné, v c¢em konkrétné je tato Gjma
spatrovana, z jakych okolnosti nebo zjiSténi na ni usuzuji, jaka byla intenzita 4jmy na tomto préavu a nevyporadaly se
ani s tim, jaké nasledky tim na strané poskozeného vznikly.

Nejvyssi soud tak shledal, Ze pro zavér o naplnéni znaku vazné Gjmy na pravech, neni ani v jednom z napadenych
rozhodnuti pozadovany podklad. Predevsim v nich chybi nélezité uvahy o tom, o jaké pravo slo. Podle skutkovych
zjisténi se jedné o ,vyuziti ubytovaci kapacity pro pracovniky MV CR a PCR, pro které je ubytovaci zarizeni
predev$im uréeno” priCemz Ujma, kterd byla na tomto pravu zpusobena je predstavovéna tim, Ze obvinéni
»znemoznili tuto nedostatecnou kapacitu vyuzit”. Navic ve skutkovych zjiSténich neni presné vymezena doba, po niz
méla obvinéné K. S. neopravnéné ubytovaci zaiizeni slouZici vyhradné pro pracovniky MV a PCR vyuZivat, a¢ pravé
tato okolnost ma kromé jiného zasadni dulezitost pri zkoumdni vzniku vazné Ujmy na prévech. Ze skutkovych zjisténi
Ize sice dovodit, Ze na zékladé Z4dosti, podloZzenych doporu¢enim obvinéného M. J., obyvala obvinéna K. S. v
diisledku postupné uzaviranych smluv o ubytovani pokoj o velikosti 1/1 v ubytovacim zai{zeni MV PCR. Nelze v$ak jiZ
urcit, po jak dlouhou dobu tento byt neopravnéné obyvala, nebot neni uveden konkrétni ¢asovy interval, ktery by tuto
trestnou ¢innost vymezoval. Pokud chybi zjiSténi o ukonceni uvedené trestné Cinnosti, 1ze jen stézi dovozovat dalsi
okolnosti vyznamné pro posouzeni, zda v daném pripadé byl znak vdzné Gjmy na pravech naplnén.

Dokazovani v této souvislosti nebylo zaméreno ani na ovéreni, jaky dopad pro pridélovani ubytovani opravnénym
osobam melo to, Ze obvinéné obyvala neopravnéné jeden pokoj na jedné ubytovné. Vyjadreni HS Policejniho prezidia
CR ¢. j. PPR-481/SUO-HS-2003 (&. 1. 265 spisu), o néZ doposud sviij z&vér o naplnéni znaku zpisobeni vaZzné Gjmy na
préavech, soudy opiraly, a ktery je jedinym dukazem, jenz vedl oba soudy k z&véru o naplnén{ znaku zpusobeni vazné
Ujmy, je jen obecnym sdélenim o tom, pro koho HS zabezpecuje ubytovani (policistim a zaméstnanciim dtvaru a
pracovist MV, PCR a Hasi¢ského zachranného sboru), Ze tak ¢ini pouze ve vlastnich ubytovacich kapacitach a ze
ubytovaci kapacita je maximalné vyuzivana jiz celou radu let a nedari se vykryt vSechny pozadavky, a proto musi
Sprava mésta P. z vlastnich finan¢nich prostredkt zabezpectovat ubytovani u mimorezortnich ubytovacich organizaci
(napf. od roku 1996 v ubytovacich zarizeni K. ro¢né cca 600 luzek). Tato zprava vSak neobsahuje zadné konkrétni
udaje souvisejici s tim, jaky dopad na pridélovani ubytovani oprdvnénym osobam, méla trestna ¢innost obvinénych.

Soudy kromé toho, ze nezkoumaly obecné charakter, povahu a intenzitu porusenych prav, se nezabyvaly ani otazkou
shora zminéné pric¢inné souvislosti, jiz takto ponechaly bez povSimnuti a nevyporadaly se ani ve vztahu k tomuto
nasledku se subjektivni strankou.



V souvislosti s tim, Ze nebyl v potiebné mire a dostatecné jasné prokazan a objasnén nasledek spocivajici ve vazné
Ujmé na pravech u ¢inu pod bodem II. obvinénym kladeném za vinu, kdyZz nebyly zjistény vSechny nezbytné
skutecnosti rozhodné pro posouzeni zda a k jaké vazné ijmé na pravech doslo, nelze za spravné povazovat ani
zpusob, jakym se predevsim odvolaci soud vyporddal s materialni strankou tohoto ¢inu (soud prvniho stupné se ve
svém rozhodnuti touto otdzkou vibec nezabyval).

Z hlediska ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak., podle néhoz je stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost urcovan zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpisobem provedeni Cinu a jeho nasledky, okolnostmi, za
kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, je nedostatecné, pokud soud
druhého stupné na strané 4, 5 svého rozhodnuti shledal, ,%e pravo poskozenych, kterymi bylo MV CR a Policejni
prezidium CR, bylo dotéeno vyraznym zptisobem, a Ze takové jednéni je nutné povaZovat za natolik nebezpeéné, Ze se
jedna o trestny ¢in, nebot konkrétni stupen nebezpecnosti je dostatecné vysoky“. Pokud ze skutkovych zjiSténi
nevyplyva doba, po niz se obvinénda uvedené trestné cinnosti dopoustéla, pak se jevi pochybnym zavér, ze ,stupen
nebezpecnosti jednani obou obvinénych je v daném pripadé zvysen délkou doby, po niz oba svorné predstirali trvani
pracovniho poméru k dosaZeni vyhod, na které by S. jinak neméla narok”.

Nejvyssi soud shledal, Ze odvolaci soud nevénoval materidlni strance uvedeného ¢inu dostatecnou pozornost, nebot
nerespektoval, ze vSechny okolnosti dulezité z hledisek uvedenych v § 3 odst. 4 tr. zak. je nutno nejen zjistovat, nybrz
je také objektivné (tj. bez precenovani nebo podcenovani nékterych z nich) hodnotit a Ze je treba vzdy uvést, zda a do
jaké miry ta ¢i ona okolnost zvySuje nebo snizuje stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost (rozh. ¢. II/1965 Sh. rozh.
tr.).

I v této souvislosti je nutné zduraznit vyznam radné zjisténého charakteru vzniklého nésledku, nebot pro posouzeni
stupné spolecenské nebezpecnosti ma, kromeé jinych okolnosti, vyznam intenzita a zdvaznost poruseni nemajetkového
préava v podobé vazné ijmy na téchto pravech zplisobené trestnym ¢inem poSkozovéni cizich prav podle § 209 tr.
zék., protoze jako nésledek ¢inu, je dulezitym hlediskem pro stanoveni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost.
Pokud tento znak neni disledné zji$tén, ani hodnoceni stupné spole¢enské nebezpecnosti takového ¢inu nemize byt
spravné a objektivni. Nelze totiz prehlizet, Ze pro stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost je mimo jiné
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utoky vedené proti nému, coz prirozené plati i naopak.

Netuplné zvazeni vSech okolnosti rozhodnych pri posuzovani vySe stupné spolecenské nebezpecnosti dovolaci soud
spatruje téz v tom, Ze soudy nevénovaly potifebnou pozornost posouzeni i dalsich, z hlediska podle § 3 odst. 4 tr. zak.
vyznamnych okolnosti. Predevsim lze poukézat na to, Ze nebylo v potrebné mire prihlizeno k osobé obvinéného M. J.,
ohledné néhoz nebylo zji$téno v jeho dosavadnim zpusobu Zivota zadnych negativnich poznatkl. Nebyla vénovana
pozornost ani pohnutce, kterd obvinéného vedla k uvedenému c¢inu, kdyz se z provedeného dokazovani nabizi, ze
vychazela ze snahy ulehc¢it poskozené, trvale bydlici mimo P., s niz mél blizky osobni vztah, bytovou situaci. Pokud
vSechny tyto skutecnosti nebyly radné pti posuzovani stupné nebezpecnosti ¢inu pro spoleCnost posouzeny, nebyla
peclivé uvazena vSechna kritéria obecné zakotvena v ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak. a v napadeném rozhodnuti uréeny
stupen spolecenské nebezpecnosti vzbuzuje vazné pochybnosti.

Pro zjiSténé nedostatky, na jejichz zdkladé nemohla napadend rozhodnuti ve vztahu ke skutku pod bodem II.
rozsudku soudu prvniho stupné obstat, Nejvyssi soud rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusil usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2005, sp. zn. 7 To 142/2005, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
13.12. 2004, sp. zn. 2 T 80/2004, ve vyroku o viné v bodé II. ohledné obvinéného M. J. Vzhledem k tomu, ze divody,
pro néZ k tomuto zrudeni ohledné obvinéného M. J. doslo, prospivaji téZ i spoluobvinéné K. S., rozhodl dovolaci soud
téz i v jeji prospéch, jak uklada ustanoveni § 265k odst. 2, posledni véta tr. I'. s odkazem na ustanoveni § 261 tr. ., a
proto zrusil vyrok o viné pod bodem II. i ohledné této obvinéné, ktera sama dovolani nepodala. Soucasné zrusil i
vyrok o trestech ohledné obou obvinénych. Podle § 265k odst. 2 tr. . byla v rozsahu tohoto zruseni zrusSena vSechna
dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. bylo prikdzdno Obvodnimu soudu pro Prahu 5, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. Vyrok o viné pod bodem I. zustal timto rozhodnutim nedotcen, nebot ohledné néj Nejvyssi
soud z&adnda pochybeni neshledal.

Ve vztahu ke zruSenému vyroku pod bodem II. bude na soudu prvniho stupné, aby s ohledem na vSechna shora
rozvedend pochybeni a nedostatky soustredil své tivahy ke zjiSténi vSech rozvedenych skutec¢nosti vztahujicich se k

radnému objasnéni vazné Gjmy na pravech.

Bude potifeba nejprve vymezit dobu, po niz se obvinéni ¢inu uvedeného pod bodem II. dopousteli, resp. stanovit dobu



neopréavnéného uzivani bytu obvinénou K. S. Dale se dokazovani neobejde bez zpravy vyzadané od HS Policejniho
prezidia CR, z niZ by se zjistilo, do jaké miry doslo v diisledku tohoto trestného jednani obvinéné K. S. a obvinéného
M. J. k naruSeni ubytovaci kapacity uvedenych zarizeni, se zamérenim na to, zda okolnost, ze obvinéna obyvala
neopravnéné jeden pokoj, mohla ovlivnit napr. odchod policistt ze sluzebniho poméru, ¢i zda mohla mit jiny negativni
vliv na personalni politiku PCR.

Takto doplnéné dokazovéni, kdyz nelze vyloucit téz provedeni dalsich dikazt, by mélo objasnit, jakd konkrétni jma
vznikla u predmétnych instituci. Zjisténé skutecnosti budou podkladem proto, aby soud posoudil, o jak zavazny
nasledek se v daném pripadé jednd, a s ohledem na vSechny dalsi okolnosti pripadu, v duchu shora uvedenych zasad,
bude nutné posuzovat, zda nasledek, ktery je v pri¢inné souvislosti s jednanim obvinénych, je vdznou Gjmou na
pravech ve smyslu ustanoveni § 209 tr. zék.

Paklize by bylo zjiSténo, ze tento zékladni znak skutkové podstaty je dan, bude nutné zkoumat, zda uvedeny trestny
¢in dosahuje takového stupné spolecenské nebezpecnosti, jaky je predpokladan v ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zak., podle
néhoz Cin, jehoz stupen nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym ¢inem, i kdyz jinak vykazuje znaky
trestného Cinu. V pripadé, Ze znak vazné Ujmy na pravech nebude prokazan, a nebo bude zjiSténo, Ze i pti jeho
existenci neni dan pottrebny stupen spolecenské nebezpecnosti, bude prichazet do ivahy zprosténi obou obvinénych
obzaloby z trestného ¢inu poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 tr. zak., jehoz se obvinéni méli dopustit
skutkem popsanym v bodé II. vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné.

V soucasném stadiu trestniho rizeni a na pokladé doposud provedeného dokazovani totiZ nelze usuzovat, Ze by
skutkem popsanym pod bodem II. mohlo byt shleddno naplnéni znakl trestného ¢inu poskozovani cizich prav podle §
209 tr. zak., ale ani jiného trestného cinu.
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DalSi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

» Poskozeny v hlavnim liceni

 Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlédseni viny

¢ JednoCinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek
e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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