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Materialni stranka trestneho cinu

Prévni zavéry stran materialni stranky projednavaného ¢inu musi vychazet z jednotlivych kritérii pro
stanoveni konkrétniho stupné nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost. Ani pri posuzovani materialni
stranky trestného Cinu nemuze byt ale opomenut Gstavni princip proporcionality - tedy predevsim ta
skutecnost, zda v projednavaném pripadé prevazuje zajem spolecnosti na ucinném stihani takového
jednani, zda pouzité prostredky trestni represe jsou opravnéné vzhledem ke sledovanému cili.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 1411/2008, ze dne 19.11.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v neverejném zasedani dovolani obvinéného Ing. P. K., proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 6. 2008, sp. zn. 23 To 256/2008, jako
odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 7 T
149/2007, a rozhodl tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. I'. se usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich ze dne 27. 6. 2008, sp. zn. 23 To 256/2008, a rozsudek Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 8. 2. 2008, sp. zn. 7 T 149/2007, zrusuji. Podle § 265k odst. 2 tr. I'. se zrusuji
soucasneé také dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zmeéne, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se Okresnimu soudu v
Ceskych Budé&jovicich piikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Obvinény Ing. P. K. podal prostrednictvim obhdajce v zakonné lhuté dovolani proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 6. 2008, sp. zn. 23 To 256/2008, kterym bylo podle § 256 tr.
f'. jako nedivodné zamitnuto jeho odvolani proti rozsudku Okresniho soudu ve Ceskych Budé&jovicich
ze dne 8. 2. 2008, sp. zn. 7 T 149/2007. Timto rozsudkem byl uznén vinnym trestnym ¢inem
zproneveéry podle 248 odst. 1, 2 tr. zak. a odsouzen podle § 248 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti
svobody na osm mésicu, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zék. podminéné odlozen na zkuSebni
dobu stanovenou podle § 59 odst. 1 tr. zak. na osmnact mésicu. Podle § 228 odst. 1 tr. I'. byla
obvinénému uloZena povinnost nahradit poskozené spole¢nosti J. T., s. r. 0., C. B., na ndhradé $kody
castku 49.500,- K¢.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obvinény trestného ¢inu zpronevéry dopustil tim,
ze

1. dne 29. 12. 2005 v C. B., jako jednatel spole¢nosti]. T., s. . 0., se sidlem Z., C. B., a sou¢asné jako
zamestnanec této spolecnosti, v rozporu s povinnostmi vyplyvajicimi z ustanoveni § 135 odst. 2 a §
194 odst. 5 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, v imyslu se na
ukor jiného obohatit, neopravnéné a bez pravniho duvodu si nechal ve svém vyhradné soukromém
z4jmu a ve svij prospéch prevodem z uctu spolec¢nosti uhradit ¢astku ve vysi 12.000,- K¢
predstavujici ¢ast rocniho pojistného kapitalového zivotniho pojisténi (pojistna smlouva u ING N.N.
p., a. s.), ¢imZ spole¢nosti J. T., s. r. 0., nyni se sidlem L., C. B., zptsobil $kodu ve vysi 12.000,- K&,

2.dne 9. 1. 2006 v C. B., popt. jinde, jako jednatel spole¢nosti J. T., s. r. 0., se sidlem Z., C. B., na
strané jedné a soucasné jako zprostredkovatel na strané druhé na zékladé Gstné uzaviené smlouvy o
zprostredkovani, v rozporu s povinnostmi vyplyvajicimi z ustanoveni § 66 odst. 2, § 135 odst. 2 a §
194 odst. 5 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, a v rozporu se
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zakazem konkurence, jak vyplyva z ustanoveni § 136 odst. 1 pism. a), b) tohoto zdkoniku, v imyslu se
na ukor jiného obohatit, si na zadkladé faktury nechal ve svij prospéch z pokladny spole¢nosti hotové
vyplatit ¢astku ve vysi 37.500,- K¢ jako odménu za zprostredkovani provedeni inzenyrské ¢innosti,
¢imz spole¢nosti J. T., s. r. 0., nyni se sidlem L., C. B., zplsobil $kodu ve vy$i nejméné 37.500,- K&.

Dovolani bylo podéano v rozsahu odpovidajicim vyroku o viné i vSem na néj navazujicim vyrokum.
Obvinény v ném odkézal na dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . a namitl, ze
rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Ve shodé s dosavadni obhajobou opakoval, Ze jednal vzdy v zadjmu spolecnosti J. T., s. r. 0. Tvrdil, ze
mu fakticky byla vyplacena odména za praci, kterou pro spole¢nost skutecné provedl. Byl jednatelem
oznacené spolecnosti a v této souvislosti plnil veskeré tkoly vyplyvajici z této funkce. Poukazoval na
ustanoveni § 66 odst. 2 a § 566 obchodniho zékoniku, z nichz dovozoval sviij narok na odménu za
vykon funkce jednatele, a rozebiral vysi takové odmény s ohledem na ustanoveni obchodniho
zékoniku upravujici vys$i odmény mandatare. Zdurazioval, ze pro spolecnost J. T, s. r. 0., také
vykonaval prace souvisejici s rekonstrukci teplovodu provadéné spolecnosti J. T., s. r. 0., na zakladé
smlouvy se spolecnosti G.-T., s. r. 0., a nékteré dalsi Cinnosti. ProtoZe byl zaroven jedinym
zaméstnancem spolecCnosti a vykonéval veskerou ¢innost a veskeré prace (vCetné praci pro
spolec¢nost G.-T., s. r. 0.), které spolecnost zajisStovala, mél narok na odménu. Pokud by zde nebyl
jeho narok na odménu za provedenou praci (napt. pro neexistenci smlouvy, ktera by takovy narok
zakladala), nepochybné by podle néj existoval alespon jeho nérok vuci spole¢nosti na vydani
bezduvodného obohaceni, které na strané spole¢nosti v diasledku jeho ¢innosti, resp. jim provedené
prace, vzniklo. Za nespravny proto oznacil zavér soudu prvniho stupné, ktery uzavrel, Ze obvinénému
pravo na ¢éastku ve vysi 37.500,- K¢ neprislusi, nebot tato byla poskytnuta bez pravniho duvodu.
Zduraznil, Ze nemuze byt protipravni platba naroku na odménu za vykon funkce jednatele, na kterou
prislusi narok ze zékona, platba odmény za provedenou préci ¢i vydani bezduvodného obohaceni
opravnénému. V této souvislosti poukazal na ustanoveni § 66 odst. 3 obchodniho zédkoniku, podle
kterého pro thradu zakonnych naroku osob, které jsou statutdrnimi organy spolecnosti, neni treba
souhlas valné hromady ¢i ujednani ve smlouvé o vykonu funkce. Na téchto zavérech podle dovolatele
nic neméni ani to, Ze sviij narok vuci spolecnosti (at uz se opiral o kterykoliv z vy$e uvedenych
davodu) uplatnil formou faktury; zjevné se jednalo o situaci, kdy byl skuteCny stav zastiran stavem
formdalné pravnim. Pripomnél, ze v duchu obecnych pravnich zasad ke stavu, ktery je prezentovan
navenek a zastira se jim skuteény stav, nelze prihlizet a posuzuje se stav skutecny. Pri spravném
pravnim posouzeni jeho jedndni by soud musel uzavrit, Ze tim, Ze provedl z majetku spole¢nosti
thradu ¢astky 37.500,- K¢, provedl plnéni naroku, jejichz zaklad byl nepochybné dén. Skutecnosti,
zda vySe plnéni, jez uskutecnil, odpovidala vysi jeho naroku, se soud nezabyval.

Obvinény rovnéz odmitl zavér soudu, Ze svym jednanim porusil zdkaz konkurence uloZeny mu
ustanovenim § 136 odst. 1 pism. a), b) obchodniho zakoniku, nebot poruseni zékazu konkurence neni
samo 0sobé trestnépravné postizitelné a jiz viibec ne za situace, kdy spole¢nosti nebyla zptisobena
zadna Skoda. Mél za to, Ze existenci tohoto zakonného znaku skutkové podstaty trestného Cinu
zproneveéry podle § 248 tr. zak. se soudy nezabyvaly. Protoze neprovedly Zzadné Setreni smérujici ke
zjisténi, jaka byla vySe odmény za vykon funkce jednatele ¢i jaka byla skute¢na vySe bezduvodného
obohaceni na strané spolecnosti, nelze dospét k zavéru, ze spole¢nosti zpusobil $kodu ve vysi
37.500,- K¢. Soudy se podle jeho nazoru soustredily na otazku, zda formélné porusil ustanoveni
obchodniho zdkoniku citovana v tzv. skutkovych vétach, a to na tikor toho, aby posuzovaly, zda jeho
narok skute¢né existoval, byt z jiného nezli soudy zkoumaného davodu.

K dil¢imu utoku pod bodem 1. obvinény namital, Ze vstoupil se spole¢nosti J. T., s. r. 0., do
pracovniho poméru a existence pracovniho poméru mezi spole¢nosti a osobou, ktera je statutarnim
organem, je legalni pravni stav. Z pozice jednatele spolecnosti byl opravnén rozhodovat o vyplaté
prispévku na zivotni pojisténi a rozhodl-li o vyplaté prispévku sobé jako zaméstnanci spolec¢nosti, pak



nelze tuto platbu povaZovat za neopravnénou. Prispévek byl navic vyplacen spole¢nosti ING Z. p.
N.V. pobocka pro Ceskou republiku a nikoliv dovolateli. Nesouhlasil s odvolacim soudem, ktery
citoval rozhodnuti publikované pod ¢. 5/2007 Sb. rozh. tr., nebot toto rozhodnuti dopada na odliSnou
situaci. Rozhodnuti resi otdzku platby za havarijni pojiSténi, nikoliv platbu prispévku na zivotni
pojisténi. Prispévek na zivotni pojisténi ma jinou povahu, ponévadz je platbou, kterou pravni
predpisy ve prospéch zaméstnanci, na rozdil od havarijniho pojiSténi, umoznuji realizovat.

Obvinény konecné také poznamenal, Ze i v pripadé, ze by soudy dospély k zavéru, ze z formélniho
hlediska byly naplnény znaky trestného ¢inu zpronevery podle § 248 tr. zak., mély zkoumat, zda byla
naplnéna materialni stranka trestného ¢inu ve smyslu § 3 odst. 2, 4 tr. zdk. Ne kazdé jednani
porusujici ustanoveni obchodniho zdkoniku lze kvalifikovat jako relevantni jednéani z hlediska
trestniho prava. Jednani spocivajici v thradé opravnéné pohledavky ve vysi 37.500,- K¢ a 12.000,-
K¢, k niz by pripadné doslo i bez splnéni zdkonnych predpokladi § 66 odst. 3 obchodniho zékoniku,
neni natolik spolecensky nebezpecnym, aby mohlo byt trestnépravné postizitelnym.

Navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil a aby Krajskému soudu v
Ceskych Budégjovicich prikazal véc v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovoléni obvinéného ve vztahu k
dil¢imu tutoku pod bodem 1. vyroku o viné uvedl, Ze obvinény byl podle skutkovych zjiSténi
statutarnim organem spolecnosti jiz od 17. 9. 1997, pricemz k uzavreni pracovni smlouvy na praci
technika doslo az dne 31. 10. 2005. Ze skutkovych zjiSténi pri tom nevyplyva, ze by se jeho konkrétni
¢innost ve spolec¢nosti pred uzavienim pracovni smlouvy néjak lisila od ¢innosti po jejim uzavreni. Z
tohoto hlediska lze uzavreni pracovni smlouvy hodnotit jako tkon slouzici ve skutecnosti k obchazeni
ustanoveni obchodniho zakoniku, ponévadz jakékoli plnéni ze strany spole¢nosti ve prospéch
obvinéného jako jejiho jednatele bylo mozné pouze na podkladé rozhodnuti valné hromady, kdyz
smlouvou o vykonu funkce zrejmé jeho odména stanovena nebyla (§ 66 odst. 3, téz § 125 odst. 1
pism. f) obchodniho zédkoniku). Obdobné by byl obchazenim zdkona postup, kdy by obvinény v
postaveni jednatele spole¢nosti priznaval tzv. benefity sém sobé jako zaméstnanci. Skuteéna
podstata jednéni obvinéného byla takova, ze jako jednatel spoleCnosti bez jakéhokoli pravniho
davodu nechal provést z prostredku spolecnosti platby na svoje kapitalové zivotni pojisténi, tj. pro
soukromé ucely s cinnosti spolecnosti nijak nesouvisejici. Takovéto jednani formélné vykazovalo
znaky trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 tr. zak. Stran namitek vici dil¢imu Gtoku pod bodem 2.
pripomnél, Ze existence domnélého nebo i skute¢ného naroku pachatele na majetkové plnéni vaci
subjektu, jehoz véc si privlastnil, nevylucCuje trestni odpovédnost pachatele za trestny ¢in zpronevéry
podle § 248 tr. zak. Je nepochybné, ze jednatelska odména dovolatele nebyla stanovena zpusobem
predpokladanym obchodnim zakonikem (smlouvou o vykonu funkce, rozhodnutim valné hromady) a
pokud si obvinény svévolné nechal vyplatit castku 37.500,- K¢ na podkladé fakturace neprovedené
zprostredkovatelské Cinnosti, naplnil formalni znaky trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 tr. zak.
Popis skutku v tzv. skutkové vété pod bodem 2. vyroku o viné neni podle statniho zastupce prilis
vystizny, nebot z hlediska zdkonnych znaku trestného ¢inu podle § 248 tr. zk. neni rozhodujici, zda
se dovolatel dopustil poruseni zakazu konkurence; naopak zde neni vyslovné konstatovano, ze
dovolateli odména za zprostredkovani neprislusela. Obvinény v textu dovolani sam pripustil, ze
fakturace meéla ,zastrit skute¢ny stav”, tj. vyplatu odmény za vykon funkce jednatele. Skutek vyliceny
v tzv. skutkovych vétach podle jeho nazoru vykazuje formalni znaky trestného Cinu zpronevéry
spachaného v kvalifikované skutkové podstaté podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak., pricemz Skoda
poskozenému vznikla ve vysi castek vyplacenych obvinénému. Tento tbytek na majetku poskozeného
nelze kompenzovat udajnymi naroky dovolatele na odménu za vykon funkce jednatele.

Za Castec¢né dvodné vSak statni zastupce povazoval namitky tykajici se materidlni stranky trestného
¢inu a dodal, Ze soudy nevénovaly dostatecnou pozornost existenci podminek § 88 odst. 1 tr. zak. pro
aplikaci kvalifikované skutkové podstaty. Uvahy obsazené v odiivodnéni soudu prvniho stupné
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nevylucuji, ze dovolatel jedndnim popsanym v tzv. skutkovych vétach resil (samozrejmé
neadekvatné) situaci, kdy jako jednatel spoleCnosti J. T., s. r. 0., vykonaval pro tuto spolecnost urcité
prace, resp. ¢innosti, za které nebyl nijak ,oficidlné” odménovan. Existence domnélych nebo i
skutecnych naroku dovolatele vic¢i poskozené spolecnosti nevylucuje existenci formalnich znaku
trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 tr. zak.; na druhé strané by podle néj existence takovychto
narokl nebyla bez vlivu na konkrétni stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, a to minimalné z
toho hlediska, zda jsou dany podminky § 88 odst. 1 tr. zak. pro aplikaci kvalifikované skutkové
podstaty podle § 248 odst. 2 tr. zak.

Navrhl, aby Nejvy$si soud usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 6. 2008, sp.
zn. 23 To 256/2008, zrusil a aby tomuto soudu prikazal véc v potrebném rozsahu znovu projednat a
rozhodnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovolani je podle § 265a tr. I. pripustné, zZe je podala vCas
opravnéna osoba a ze splnuje nélezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. I.

Protoze nebylo mozné dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. I., dovolaci soud prezkoumal podle
§ 265i odst. 3 tr. . zdkonnost a odiivodnénost téch vyrokt rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani
podéno, v rozsahu a z duvodu uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni napadené c¢asti rozhodnuti
predchézejici a shledal, ze dovolani je duvodné.

Podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. r. Ize dovolani podat, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo
odmitnuti radného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) az g) tr. ., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti
nebo byl v rizeni mu predchazejicim dan duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. T.

Odvolani obvinéného bylo zamitnuto poté, co odvolaci soud na jeho podkladé meritorné prezkoumal
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné. Dovoléni je v tomto pripadé mozné podat, jen byl-li v
Iizeni napadenému usneseni predchazejicim dan diuvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az
k) tr. I. V souladu s touto podminkou obvinény odkazal na divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. 1.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

V mezich tohoto dovolaciho divodu Ize namitat, ze skutek, jak byl soudem zji$tén, byl nespravné
pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez
kterym byl obvinény uznan vinnym. Na podkladé tohoto dovolaciho duvodu nelze proto
prezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjiSténi, na nichz je napadené rozhodnuti
zalozeno, ani provérovat tplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikazl ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I'., ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich,
nikoliv hmotné pravnich. Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, 1ze vytykat téz ,jiné
nespravné hmotné pravni posouzeni”. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, ktera nespociva primo v
pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska
hmotného prava. Soucasné plati, ze obsah konkrétné uplatnénych namitek, o néz se opira existence
urc¢itého dovolaciho diivodu, musi vécné odpovidat zakonnému vymezeni takového dovolaciho
davodu podle § 265b tr. I., pricemz nestaci jen formalni odkaz na prislusné ustanoveni obsahujici
néktery z dovolacich davodu.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . byl relevantné uplatnén, ponévadz obvinény
zpochybnil spravnost pravniho posouzeni skutku jako trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1,
2 tr. zak. jak po strance formalni, tak i po strance materialni.



Pri posuzovani otdzky, zda skutek je i neni trestnym Cinem, je treba jednak ucinit zavér o tom, zda
zjiSténé skutkové okolnosti naplnuji formdlni znaky trestného Cinu, a poté se vyporadat s tim, zda
skutek vykazuje takovy stupen nebezpecnosti pro spole¢nost, ktery je materialni podminkou
trestnosti (§ 3 odst. 2, 4 tr. zak.). O trestny Cin se jedna, jsou-li v konkrétnim pripadé dany formalni i
materialni podminky trestnosti ¢inu.

Trestného Cinu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak. se dopusti kdo si prisvoji cizi véc nebo jinou
majetkovou hodnotu, kterd mu byla svérena, a zpusobi tak na cizim majetku $kodu nikoli malou.
Skodou nikoli malou se podle § 89 odst. 11 tr. z&k. rozumi $koda dosahujici ¢astky nejméné 25.000,-
K¢.

Z tzv. pravni véty vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné se podava, Ze soud povazoval za
naplnéné znaky trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak., které spocivaji v tom, Ze si
obvinény prisvojil cizi véc, kterd mu byla svérena, a zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoli
malou.

Podstata jednani obvinéného spocivala podle zjisténi soudu v tom, ze:

1. jako jednatel spole¢nosti J. T., s. r. 0., se sidlem Z., C. B., a sou¢asné jako zaméstnanec této
spolecnosti, v rozporu s povinnostmi vyplyvajicimi z ustanoveni § 135 odst. 2 a § 194 odst. 5 zékona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjSich predpist, si neopravnéné a bez pravniho
davodu nechal ve svém vyhradné soukromém zajmu a ve sviij prospéch prevodem z uctu spole¢nosti
uhradit ¢astku ve vysi 12.000,- K¢ predstavujici ¢ast rocniho pojistného kapitalového zivotniho
pojisténi, ¢imz spolec¢nostiJ. T., s. r. 0., zpusobil skodu ve vysi 12.000,- K¢, a dale

2. jako jednatel téze spolecnosti na strané jedné a soucasné jako zprostredkovatel na strané druhé
na zakladé ustné uzavrené smlouvy o zprostredkovani, v rozporu s povinnostmi vyplyvajicimi z
ustanoveni § 66 odst. 2, § 135 odst. 2 a § 194 odst. 5 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a v rozporu se zdkazem konkurence, jak vyplyvé z ustanoveni § 136 odst.
1 pism. a), b) tohoto zakoniku, si na zékladé faktury nechal ve sviij prospéch z pokladny spole¢nosti
hotové vyplatit ¢astku ve vysi 37.500,- K¢ jako odménu za zprostredkovani provedeni inzenyrské
¢innosti, ¢imZ uvedené spole¢nosti zptsobil $kodu ve vysi nejméné 37.500,- K¢.

Nutno predeslat, Ze vysledky peclivé provedeného dokazovani pred soudem prvniho stupné bylo
zjisténo, Ze obvinény byl jedinym statutarnim organem spolec¢nosti s rucenim omezenym J. T. jiz od
17.9. 1997. Podle spolecenské smlouvy této spolecnosti jsou statutarnim organem spolec¢nosti
jednatelé, které jmenuje valna hromada, a ti jednaji jménem spolecnosti (¢l. VII. B. 1.). Jednatelé
zastupuji spoleCnost ve vSech vécech samostatné. Podepisovani se provadi tak, ze k vytiSténému
nebo napsanému obchodnimu jménu spolecnosti pripoji alespon jeden z jednateld sviij podpis s
uvedenim jména a funkce (¢l. IX). Podle spole¢enské smlouvy do pusobnosti valné hromady mimo
jiné nalezi jmenovani, odvolani a odménovani jednatelt, prokuristt nebo ¢lenu dozor¢i rady (¢l. VII.
A. 2.h). Rozhodnutim valné hromady nebyla odména jednatele stanovena a nebylo zjiSténo, ze by se
tak stalo smlouvou o vykonu funkce.

Dne 31. 10. 2005 byla mezi jmenovanou spolec¢nosti a Ing. P. K. uzavrena pracovni smlouva, podle
niz byl od 1. 10. 2005 obvinény u spole¢nosti zaméstnan jako technik s nastupnim tarifem 7.185,- K¢
za mésic.

Pro uplnost je vhodné dodat, Ze obvinény v téze spolec¢nosti vystupoval téz jako jeden ze spolecnika
spolecnosti K. s., s. r. 0., vlastnici 100% obchodni podil spole¢nosti ]J. T., s. r. 0. (druhym spolecnikem
byla Ing. S. H.).
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Podle § 66 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (nadale
obchodni zédkonik) vztah mezi spolecnosti a osobou, kterd je statutarnim organem nebo ¢lenem
statutarniho ¢i jiného orgénu spolecnosti anebo spole¢nikem pri zarizovani zalezitosti spolec¢nosti, se
ridi primérené ustanovenimi o mandatni smlouvé, pokud ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li
uzavrena, nebo ze zakona nevyplyva jiné urceni prav a povinnosti. Zavazek k vykonu funkce je
zavazkem osobni povahy. Smlouva o vykonu funkce musi mit pisemnou formu a musi byt schvalena
valnou hromadou nebo pisemné vSemi spolecniky, kteri ruci za zdvazky spolecnosti neomezeneé.

Podle odst. 3 tohoto ustanoveni jakékoliv plnéni spole¢nosti ve prospéch osoby, jeZ je organem
spolecnosti nebo jeho ¢lenem, na které neplyne pravo z pravniho predpisu nebo z vnitiniho predpisu,
1ze poskytnout pouze se souhlasem valné hromady, nebo je-li priznano ve smlouvé o vykonu funkce.
Spolec¢nost plnéni neposkytne, jestlize vykon funkce ziejmé prispél k nepriznivym hospodarskym
vysledkiim spole¢nosti, anebo pri zavinéném poruseni pravni povinnosti v souvislosti s vykonem
funkce.

Z dalsich relevantnich ustanoveni obchodniho zdkoniku nutno poukézat na ustanoveni § 135 odst. 1,
podle néhoz jednatelé jsou povinni zajistit rddné vedeni predepsané evidence a Ucetnictvi, vést
seznam spolecnikl a informovat spolecniky o zalezitostech spolec¢nosti, i § 135 odst. 2, podle néhoz
ustanoveni § 194 odst. 2 prvni az paté véty, odstavce 4 az 7 a § 196a obchodniho zadkoniku se pouziji
obdobné.

V tomto kontextu ustanoveni § 194 odst. 5 obchodniho zékoniku (jez se pouzije obdobné) mimo jiné

vvvvv
vvvvv

vvvvv

Obvinény vSak v souladu s pravidly vymezenymi zvlasté v ustanoveni § 135 odst. 1 a 194 odst. 5
obchodniho zdkoniku nepostupoval a svym povinnostem vykonavat svou ¢innost jednatele s péci
radného hospodare nedostél, nebot z prostredku spolecnosti J. T., s. r. 0., si mimo pravidla o vedeni
ucetnictvi z majetku této spolec¢nosti odCerpal ¢ast prostiedki pro své soukromé ucely.

Zjevneé tak postupoval tenkrat, kdyz si na zakladé vlastniho pokynu nechal uhradit ¢ast rocniho
kapitalového zivotniho pojisténi. Soud prvniho stupné v oduvodnéni rozsudku zevrubné a
presveédcivé rozebral, ze obvinény tak ucinil, aniz existovala vnitini smérnice €i rozhodnuti valné
hromady ¢i spole¢né rozhodnuti spolecniku uvedené spolecnosti, a zabyval se i logickou pohnutkou,
jez obvinéného k ¢inu vedla (strany 9, 13, 14). Nelze prisvéd¢it argumentaci obvinéného, ze si
prispévek na zivotni pojisténi nechal vyplatit jako zaméstnanci spole¢nosti (v pracovnim poméru byl
od 1. 11. 2005) na zakladé rozhodnuti jednatele, které byl podle svého presvédceni opravnén ucinit.
Nelze nez souhlasit s ndzorem statniho zastupce, ze v konkrétnim pripadé by bylo obchazenim
zakona, pokud by si obvinény jako jednatel spolec¢nosti priznaval tzv. benefity sdm sobé jako
zameéstnanci. Podstata jednani obvinéného nespocivala v nicem jiném, nez Ze si bez jakéhokoliv
pravniho divodu nechal provést z prostredki spolecnosti platbu na své kapitalové zivotni pojisténi,
tedy soukromé ucely s ¢innosti spolecnosti nijak nesouvisejici. Akceptovat nelze ani vyhradu
obvinéného, ze prispévek nebyl vyplacen jemu, ale spolecnosti, u niz byl pojiStén, nebot se jednalo
zjevné o platbu uc¢inénou za obvinéného ve prospéch této spolecnosti.

Obvinény tak naplnil znak privlastnéni si cizi véci ve smyslu ustanoveni § 248 odst. 1 tr. zak., protoze
s penézi, které mu byly spolecnosti J. T., s. r. 0., svéreny, nalozil v rozporu s ucelem, k némuz mu
byly tyto prostredky jako cizi véc dany do opatrovani. Tyto prostredky mu byly totiz svéreny k tomu,
aby s nimi hospodaril odpovédné tak, aby jejich vySe nebyla védomé snizovana, coz vSak v daném
pripadé obvinény necinil. Dovolaci soud kone¢né poznamenava, ze neni zadného rozumného diavodu
pohlizet na ¢in obvinéného v odliSném svétle nez naznaceném v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8
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Tdo 222/2006 publikovaném pod ¢. 5/2007 Sb. rozh. tr., podle néhoz si obvinény prisvoji cizi véc,
ktera mu byla svérena, a tim naplni uvedeny znak trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr.
zak. i tehdy, pokud jako statutarni organ spolecnosti s rucenim omezenym v rozporu se zajmy této
spolecnosti od¢erpa ¢ast financnich prostredki pro své soukromé ucely tim, ze uhradi pojistné na
pojisténi pravni ochrany a havarijni pojiSténi na motorové vozidlo, které bylo vyhradné jeho
majetkem.

Obvinény nezpochybnil, Ze si na zakladé faktury nechal ve svij prospéch vyplatit také Castku
37.500,- K¢. Nesouhlasil vSak s ndzorem soudu, Ze i v tomto pripadé jednal proti zajmim spolecnosti,
a argumentoval, Ze ve prospéch spoleCnosti zprostredkoval uzavreni smlouvy se spolecnosti G.-T., s.
r. 0., za jejiz realizaci byla spolecnosti J. T., s. r. 0., vyplacena sjednand odména. Poznamenal, ze
spole¢nost ovsem neméla zadného zaméstnance, a toliko on, ackoliv mu nebyla nikdy priznana ani
odména jednatele, ve prospéch spole¢nosti pracoval, a to nad ramec plnéni povinnosti jednatele.
Vyplacena Castka tak podle néj predstavovala odménu za vykon funkce jednatele a téZ odménu za
provedenou praci.

Tuto obhajobu v zékladnich rysech obvinény uplatnil pred soudy obou stupit, ale nebyla prijata.
Soud prvniho stupné konstatoval, Ze pro vyplatu ¢astky 37.500,- K¢ neexistoval zadny pravni duvod.
Préavo na jeji vyplatu neplynulo z zadného pravniho predpisu ani vnitrniho predpisu spolecnosti,
odménu bylo mozno poskytnout toliko se souhlasem valné hromady, coz se rovnéz nestalo, a nebylo
priznano ani smlouvou o vykonu funkce. Motiv jeho ¢inu, shodné jako v predchozim pripadé,
spatroval v tom, Ze si obvinény uvédomoval situaci, kterd nastala ve spoleCnosti K. s., s. r. 0., védom
si rozkolu se spole¢nikem Ing. S. H., védom si toho, Ze spole¢nosti, které vybudoval a v jejichz
prospéch odvadél praci, skonc¢i v konkursu, rozhodl se ziskat alespon néjaké financni prostredky z
majetku spolecnosti J. T., s. r. 0., ve sviij prospéch. Soud prvniho stupné nepristoupil ani na
vysvétleni obvinéného, ze platba byla vyplacena jako odména za praci odvedenou jim coby fyzickou
osobou (nikoliv jednatelem) v souvislosti s vyjednanim zakazky, a to na podkladé tstni dohody
uzavrené mezi nim jako jednatelem na strané jedné a na strané druhé Ing. P. K. jako fyzickou
osobou. Uved], ze pokud odména za préci, kterou provedl za spolecnost J. T., s. r. 0., nalezela primo
jeho osobé, nikoliv jednateli této spolecnosti, nebylo z jeho strany uspokojivé vysvétleno, v cem tato
prace spocivala, v ¢em byla odliSna od Cinnosti jednatele, a pokud vykonaval v tomto postaveni prace
pro spolec¢nost G.-T., s. r. 0., méla jeho pracovni nasazeni ocenit pravé tato spolec¢nost (strana 14
rozsudku). Odvolaci soud na zavéry soudu prvniho stupné odkazal, maje je za presvédcivé (strana 3
usneseni).

Ani dovolaci soud nezpochybnuje, ze formalné byla i tato castka obvinénému vyplacena bez pravniho
duvodu, jak zevrubné rozvedl soud prvniho stupné v odtivodnéni svého rozsudku, a Ze lze i v tomto
kontextu hovorit o naplnéni zakonnych znakt trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 tr. zak. po
strance formalni. Jak pripadné poznamenal statni zéstupce, existence domnélého nebo i skutecného
néaroku pachatele na majetkové plnéni vici subjektu, jehoz véci si privlastnil, nevylucuje jeho trestni
odpovédnost za trestny ¢in zpronevéry podle § 248 tr. zak. Nutno toliko dodat, Ze v popisu skutku je
nadbytecné a do urcité miry i nepresvedcive ucinén odkaz na ustanoveni § 136 odst. 1 pism. a), b)
obchodniho zékoniku o tzv. zakazu konkurence, ac¢koliv pro naplnéni zékonnych znaki trestného
¢inu zpronevéry neni rozhodujici, zda se pachatel poruseni zdkazu konkurence dopustil.

Jak jiz bylo receno, o trestny Cin se jedna jediné tehdy, jsou-li v konkrétnim pripadé dany formalni i
materialni podminky trestnosti ¢inu. Jakkoliv tedy existence naroku obvinéného nemohla byt zdsadné
vyznamna z hlediska naplnéni zékonnych znaku trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 tr. zak. po
strance formalni, nelze je ignorovat v ivahach o naplnéni materidlni stranky tohoto trestného cinu at
uz v jeho zakladni, ale predevsim kvalifikované skutkové podstate.

Prévni zavéry stran materidlni stranky projednavaného ¢inu musi vychazet z jednotlivych kritérii pro
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stanoveni konkrétniho stupné nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost. Stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost je podle § 3 odst. 4 tr. zak. urcovan zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho néasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou. Déle plati, Ze podle § 88 odst. 1 tr. zak. se k
okolnosti, kterd podminuje pouziti vyssi trestni sazby, prihlédne jen tehdy, jestlize pro svou
zavaznost podstatné zvySuje stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost. Podle praxe souda
jiz stanovenim urcité okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, v posuzovaném pripadé je ji
skoda nikoli mal4, zdkon predpoklada, ze pri jejim naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude
stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost zpravidla podstatné zvySen. K okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby se proto neprihlédne jen tehdy, kdyz stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spolec¢nost v konkrétnim pripadé, jak je urCovan v ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak., ani pri formalnim
naplnéni této okolnosti nedosahne stupné odpovidajiciho dolni hranici zvySené trestni sazby, kdyz
tedy nebude odpovidat ani nejleh¢im bézné se vyskytujicim pripadiim trestného ¢inu dané
kvalifikované skutkové podstaty ( k tomu viz ¢. 34/1976 Sb. rozh. tr.).

Na druhé strané ani pri posuzovani materialni stranky trestného ¢inu nemuze byt opomenut ustavni
princip proporcionality - tedy predevsim ta skutecnost, zda v projedndvaném pripadé prevazuje
zadjem spolecnosti na ic¢inném stihani takového jednani, zda pouzité prostredky trestni represe jsou
opravnéné vzhledem ke sledovanému cili. Ustavni soud opakované piipomnél, Ze Zadny soud nemuze
prehlizet zjevnou skutecnost, Ze nastroje, pomoci nichz se realizuje trestnépravni ochrana, omezuji
zékladni préava ¢i svobody a jen dusledné respektovani principu ultima ratio (chdpaného z tstavniho
hlediska) zarucuje, ze takové omezeni bude mozno jesté povazovat za proporciondalni s icelem
sledovanym trestnim rizenim. Princip subsidiarity trestni represe pritom vyzaduje, aby stat
uplatiioval prostredky trestniho prava zdrzenlivé, tj. predevsim v téch pripadech, kde jiné pravni
prostredky selhavaji nebo nejsou efektivni. Trestni postih ma misto pouze tam, kde jiné prostredky
ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou vycerpany nebo jsou netucinné ¢i nevhodné (k tomu
téZ nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 227/05 aj.).

Soud prvniho stupné se hodnocenim materialni stranky trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst.
1, 2 tr. zak. explicitné nezabyval. Odvolaci soud sice prisvédcil nazoru obvinéného, ze nikoli kazdé
jednani, které je v rozporu s ustanovenimi obchodniho zédkoniku, zaroven musi byt za kazdou cenu
kriminalizovéno, ale soucasné bez bliz§iho zduvodnéni konstatoval, Ze jednani obvinéného neni na
misté bagatelizovat, nebot jeho spoleéenska nebezpecnost neni nevyrazna, jakkoli je obvinény
osobou dosud soudné netrestanou (strana 3 usneseni).

Dovolaci soud shledava dosavadni uvahy soudu obou stupni neuplnymi. K duslednému a
komplexnimu posouzeni stupné nebezpecnosti ¢inu obvinéného pro spoleénost je treba zamérit
pozornost predevsim na objasnéni opodstatnénosti namitek obvinéného, jejichz prostrednictvim
poukazoval na to, Ze ve prospéch spolec¢nosti J. T., s. r. 0., vykonaval pri realizaci smlouvy se
spolec¢nosti G.- T., s. r. 0., prace nad rdmec plnéni povinnosti jednatele. Pravdou sice je, ze az v
dovolani, na rozdil od své vypovédi v hlavnim liceni (¢. 1. 366, 400), obvinény doplnil, Zze fakturace
castky 37.500,- K¢ ma oporu i ve skutec¢nosti, Ze funkci jednatele vykonaval bezuplatné, coz ale ve
skutecnosti nema na hodnoceni okolnosti, za nichz k vyplaté této ¢astky doslo, podstatny vliv, spise
je jen dokresluje. Stejné tak neni zcela rozhodujici, Ze deklarovanym duvodem fakturace ¢astky
37.500,- K¢ bylo ,zprostredkovani smlouvy na inzenyrskou ¢innost v obdobi 5/2005 az 1/2006“,
pricemz zprostredkovani takové smlouvy zcela zapada do ramce povinnosti jednatele obchodni
spolec¢nosti.

Obvinény jako jednatel spole¢nosti J. T., s. r. 0., uzavrel za tuto spole¢nost jako zhotovitel se
spolecnosti G.-T., s. r. 0., jako objednatelem smlouvu o zajisStovani inzenyrské ¢innosti, jiz se
zhotovitel zavazal zajistovat pro zakazku objednatele inZenyrskou ¢innost, ktera spoc¢iva zejména v
koordinaci jednotlivych staveb a v jednani s jejich subdodavateli a déle pak v jednani s investorem
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dila a na dot¢enych tradech v C. B. Termin plnéni byl sjednan na obdobi od 1. kvétna 2005 do 31.
ledna 2006 a smluvni strany se dohodly na maximéalni cené za provedeni praci za dohodnuté obdobi
(vZzdy jeden meésic) 25.000,- K¢ bez 19% DPH, pricemz zhotovitel prohlasil, ze v této smluvni cené
jsou zahrnuty nezbytné nutné naklady spojené s jeho ¢innosti. Okolnost, Ze tato smlouva byla
splnéna, je dolozena i opisem faktur, z néhoz vyplyva, Ze za inzenyrskou Cinnost dle smlouvy a
montazni prace byla spolecnosti J. T., s. r. 0., vyplacena v dobé od 31. 8. 2005 do 5. 5. 2006 postupné
celkova castka 226.360,- K¢ (C. 1. 188).

Soud prvniho stupné reagoval na tvrzeni obvinéného, Ze ve prospéch spoleénosti J. T., s. r. 0.,
vykonéval v souvislosti s realizaci této smlouvy prace nad ramec jeho povinnosti jednatele, tak, ze z
jeho strany nebylo uspokojivé vysvétleno, v ¢em takové prace spocivaly, a pokud jeho ¢innost byla
vykonéavana ve prospéch spolecnosti G.-T., s. r. 0., méla je odmeénit tato spolecnost. S takovym
hodnocenim se ztotoznit nelze. Predevsim bude na soudu prvniho stupné, aby zaméril svoji pozornost
na objasnéni povahy praci vykonévanych pri realizaci smlouvy uzavrené se spole¢nosti G.-T., s. 1. 0.,
k ¢emuz bude nezbytné znovu vyslechnout obvinéného, a potrebnym se jevi k témuz vyslechnout v
procesnim postaveni svédka Ing. J. U., tehdejsiho statutarniho zastupce spolecnosti G.-T., s. r. o.
Déle pak na ném bude, aby tyto poznatky konfrontoval s postavenim obvinéného nejen jako jednatele
obchodni spole¢nosti, ale i jako jejiho technika od 1. 11. 2005, a zvazil, nakolik je odména 37.500,-
K¢ adekvatni jim vykonané préci, a to i v navaznosti na ¢astku vyplacenou spole¢nosti G.-T., s. r. 0.,
za realizaci smlouvy. Stranou pozornosti a ivah soudu nemize zustat ani poznatek, Ze i v minulosti
byla ¢innost obvinéného ve prospéch spolecnosti honorovéna (byt vyjimec¢né) obdobnym zptsobem,
jak vyplynulo i z vypovédi svédkyné Ing. S. H. Dovolaci soud podotyka, Ze jako presvédéivy nelze
prijmout argument soudu prvniho stupné, ze za prace odvedené ve prospéch spolecnosti G.-T., s. r.
0., méla obvinénému jako fyzické osobé vyplatit odménu pravé tato spole¢nost. Nebylo prece
davodu, aby tato spole¢nost za realizaci téze smlouvy vyplacela odménu duplicitné, kdyz podle
smlouvy byly ve smluvni cené zahrnuty nezbytné nutné naklady spojené s ¢innosti zhotovitele a
odmeéna za prace obvinéného pripadné i nad ramec povinnosti jednatele by predstavovala pravé
takové néklady.

Teprve po takto doplnéném dokazovani, pricemz netieba zvlasté pripominat, Ze nelze vyloucit, ze k
nélezitému objasnéni véci vyvstane potreba provedeni i dal$ich diikazli, a hodnoceni dikazl podle
zasad uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . necht soud prvniho stupné znovu peclivé hodnoti i
stupen nebezpecnosti ¢inu obvinéného pro spolecnost jak se zretelem k pozadavkam § 3 odst. 2 tr.
zak., tak zvlasté § 88 odst. 1 tr. zak.

Nejvy$si soud z podnétu dovolani obvinéného napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budséjovicich i jemu pfedchdzejici rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich zrusil. Uéinil
tak proto, Ze napadenym usnesenim krajského soudu bylo rozhodnuto o zamitnuti radného
opravného prostredku, a¢ v rizeni mu predchézejicim byl dan duvod dovolani podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . [§ 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'.]. Zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.
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DalSsi clanky:

e Nahrada Skody

¢ Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)

e Zastupovani zmocnéncem (exkluzivné pro predplatitele)

« SlySeni ve vazebnim rizeni

e Ucast obvinéného u hlavniho li¢eni

¢ Nespravné pouceni

* Nepricetnost obvinéného

e Naroky poskozenych (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova jma, nutnd obrana (exkluzivné pro predplatitele)
» Opatrovnik (zmocnénec) poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-120518.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-zaloba-a-trestni-rozsudek-120510.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zajisteni-veci-exkluzivne-pro-predplatitele-120512.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zastupovani-zmocnencem-exkluzivne-pro-predplatitele-120513.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/slyseni-ve-vazebnim-rizeni-120509.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ucast-obvineneho-u-hlavniho-liceni-120508.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravne-pouceni-120507.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nepricetnost-obvineneho-120506.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naroky-poskozenych-exkluzivne-pro-predplatitele-120504.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-nutna-obrana-exkluzivne-pro-predplatitele-120444.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/opatrovnik-zmocnenec-poskozeneho-exkluzivne-pro-predplatitele-120447.html

