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Materialni vykonatelnost rozhodnuti

Zasadu, zZe zavazny je pouze vyrok pravomocného rozsudku nelze zaménovat s nepripustnosti
vykladu vyroku v souvislosti (pomoci) jeho odivodnéni. Splnéni predpokladu materidlni
vykonatelnosti sice musi vyplyvat z vyroku rozhodnuti, ten vSak Ize vykladat v souvislosti se zahlavim
nebo s odivodnénim, jestlize jim je obsah vyroku blize ozfejmen, a je mozné s jeho pomoci odstranit
pripadné pochybnosti o obsahu a rozsahu ulozenych povinnosti, s prihlédnutim k povaze véci nebo k
predepsanému zpusobu exekuce.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 1119/2004, ze dne 23.6.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti opravnéné Z. A., zastoupené advokatkou, proti
povinné H. P., zastoupené advokatem, provedenim praci a vykont, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp.
zn. E 1489/95, o dovolani opravnéné proti usneseni Méstského soudu v Praze z 29. ¢ervna 2001, ¢. j. 29 Co
281/2001-75, tak, Ze usneseni Méstského soudu v Praze z 29. ¢ervna 2001, ¢. j. 29 Co 281/2001-75 se zruSuje a véc
se tomuto soudu vraci k dalsimu fizeni.

Z odtvodnéni:

Obvodni soud usnesenim z 29. brezna 2001, €. j. E 1489/95-61, zamitl nadvrh povinné na zastaveni vykonu rozhodnuti
(rozsudku ze 14. ¢ervna 1994, ¢. j. 24 C 519/92-19) k vynuceni splnéni povinnosti strpét pristup opravnéné do kilny
u domu ¢p. 327 na H. ulici v P., ktera je prisluSenstvim bytu opravnéné, a povinnosti umoznit opravnéné nerusené
uzivéani této kulny, povinné ulozil dalsi (v poradi tieti) pokutu, nyni ve vysi 9000,- K¢, a opravnéné priznal nahradu
néakladu vykonu ¢astkou 975,- K¢ .

Méstsky soud usnesenim z 29. ¢ervna 2001, ¢. j. 29 Co 281/2001-75, usneseni soudu prvniho stupné k odvolani
povinné zménil tak, Ze narizeny vykon rozhodnuti zastavil, navrh opradvnéné na ulozeni dalsi pokuty zamitl a ndhradu
nékladu vykonéavaciho fizeni pred soudy obou stupiill priznal naopak povinné. Své rozhodnuti odtvodnil zavérem, Ze
vykonévany rozsudek je pro nedostatek individualizace objektu, jenz mé byt zpristupnén, a pro absenci ,presného a
nepochybného urceni” vynucované povinnosti materidlné nevykonatelny.

V dovoléni oprdvnéna namita nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.1.), jez spatiuje v zavéru
odvolaciho soudu o materidlni nevykonatelnosti podkladového rozsudku. Predmétnd ktilna (jez ostatné jako tzv.
drobné stavba, ktera je prisluSenstvim stavby hlavni a tedy ani nemuze mit ¢islo popisné), je - a to i podle vyslovného
vyroku vykonavaného rozsudku - prisluSenstvim bytu opravnéné nalézajicim se v domé ¢. p. 327 v P. na H. ulici, tedy
bytu zcela presné identifikovaného. S poukazem na rozsudek Nejvys$siho soudu z 30. 3. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2018/98
(publikovany ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 5, rocnik 2001, pod por. ¢. 35), jenz je podle jejiho ndzoru
pouzitelny obdobné, opravnéna dovozuje, ze takovato specifikace véci, jiz se vykon rozhodnuti tyka, k zavéru o
materidlni nevykonatelnosti titulu vést nemuze. Dale zduraznuje, ze ve véci jiz byla exekuce natizena dvakrat, a to
ulozenim pokut ve vysi 1.000,- K¢ a 3.000,- K¢, a ze v minulosti nikdy nebylo soudu ani povinné, jez se vzdy branila
pouze namitkou splnéni povinnosti (coz by nebylo mozné v pripadé, Ze by nevédéla, o kterou stavbu jde), nejasné,
které stavby se jeji povinnost tyka.

Povinna navrhla odmitnuti, pfipadné zamitnuti dovolani s odivodnénim, ze aplikaci ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a/
0.s.T'. povazuje za spravnou.

Dovolani (pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ ve spojeni s § 238a odst. 1, pism. d/, odst. 2 0.s.F".) je duvodné.

Protoze vady vyjmenované v ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a/, b/ a odst. 3 0.s.T"., jez by rizeni Cinily
zmatecnym, ani jiné vady rizeni, které by mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/
0. s.T.), k nimz je dovolaci soud podle ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I. povinen prihlédnout z Gredni
povinnosti, v dovolani namitdny nejsou a nevyplyvaji ani z obsahu spisu, a protoze jinak je dovolaci soud uplatnénym



dovolacim diivodem véetné jeho obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. I.) vazan, je predmétem
dovolaciho prezkumu zavér odvolaciho soudu, ze podkladovy rozsudek je materidlné nevykonatelny, jelikoz
predmétny ,objekt nen{ vibec individualizovéan,” a dale proto, Ze ,neobsahuje presné a nepochybné urceni povinnosti
povinné a neni z néj zirejmé, co ma byt vykonem rozhodnuti vynuceno.”

Podle ustanoveni § 261a odst. 1 o0.s.F. 1ze vykon rozhodnuti naridit jen tehdy, obsahuje-li rozhodnuti oznaceni
opravnéné a povinné osoby, vymezeni rozsahu a obsahu povinnosti, k jejichz splnéni byl vykon rozhodnuti navrzen, a
ur¢eni lhiity ke splnéni povinnosti.

Odvolaci soud nedostatek ,individualizace objektu” (a tedy i materialni vykonatelnosti titulu) dovozuje z toho, Ze
vykonévany rozsudek obsahuje ,dva na sobé nezavislé vyroky,” z nichz prvni, v némz stavba identifikovéna je, ,se
povinné netykd“, a druhy, k povinné se vztahujici, naopak identifikaci stavby, popsané pouze slovy ,predmétna
kulna,” podle ndzoru odvolaciho soudu neobsahuje. Takovy vyklad institutu materialni vykonatelnosti ovSem, a to
nejen s ohledem na stévajici judikaturu (dovolatelkou citovanou i dalsi, publikovanou napft. /viz nize/ pod R 16/2000),
ale i na dalsi obsah vykonavaného rozsudku, nemuze obstét. Je-li totiz v jeho zahlavi projednévand véc oznacena slovy
,...ve V&ci ...0 umoznéni pristupu do kilny a zdrzeni se zdsahl do tohoto uzivéani“ a je-li v prvnim odstavci vyroku
stavba identifikovéna jako ,kllna u domu ¢. p. 327 v P., H. ulice, kterd je prisluSenstvim jejiho (tj. navrhovatel¢ina,
zde tedy opravnéné) bytu...,“ pak nelze pojem ,predmétnd klilna,” uzity nalézacim soudem ve druhém odstavci
vyroku rozsudku, tykajicim se druhé odpurkyné (zde povinné), vyloZit jinak nez tak, ze povinnost druhé odplrkyné se
tyké téze kulny.

ZjednodusSujici, a tedy nespravny je také zavér odvolaciho soudu, Ze nelze vychazet z odiivodnéni rozsudku. Zésadu,
Ze zavazny je pouze vyrok pravomocného rozsudku (§ 159 odst. 2 o.s.t.) totiZ nelze zaménovat s nepripustnosti
vykladu vyroku v souvislosti (pomoci) jeho odavodnéni. Splnéni predpokladt materialni vykonatelnosti tedy sice musi
vyplyvat z vyroku rozhodnuti, ten v$ak lze vykladat v souvislosti se zahlavim nebo s odtivodnénim, jestlize jim je
obsah vyroku bliZze oziejmen, a je mozné s jeho pomoci odstranit pripadné pochybnosti o obsahu a rozsahu ulozenych
povinnosti, s prihlédnutim k povaze véci nebo k predepsanému zptisobu exekuce (viz Ob¢ansky soudni rad, komentar
- II. dil, 6. vydani, C. H. Beck, str. 1217 zdola). Z oduvodnéni (a to z vétsiho poctu v ném zjisténych skutecnosti)
pritom zcela jasné plyne, ke které stavbé se vztahuji povinnosti povinné, mj. je z néj také jasné, ze predmétna kulna
je prislusenstvim bytu v dome ¢.p. 327 v katastralnim tzemi P. L., na H. ulici, takZe zévér odvolaciho soudu o
nedostatku ,individualizace objektu” vyvozeny z neuvedeni katastralniho izemi je také nespravny.

Soudni praxe (srov. usneseni z 31. 3. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1236/97, publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek €. 3, rocnik 2000, pod por. ¢. 16, jez se sice tyka identifikace bytu, jehoz zavéry vsak lze v souzené véci
uzit obdobné) se pri vykladu ustanoveni § 261a odst. 1 o.s.t. sjednotila na zavéru, ze rozhodnuti je materidlné
vykonatelné, je-li v ném predmétna nemovitost identifikovana dostatecné urcité tak, aby ji pri exekuci nebylo mozno
zameénit s nemovitosti jinou. Ostatné skutecnost, ze povinna védéla, ke které stavbé ma opravnéné ,,umoznit pristup a
nerusené uzivani,” vyplyva i z jejiho odvolani z 3. 7. 1997 proti usneseni ¢. j. E 1489/95-10 o ulozeni pokuty 3.000,-
K¢ (¢. L. 10 versa), z jejtho navrhu na zastaveni exekuce z 31. 10. 2000 (¢. 1. 38), z jejiho vyjadieni z 12. 1. 2001 (¢ 1.
52) i z prednesu pri jednani 7. 3. 2001 (. 1. 55), kdy vzdy namitala jediné, Ze totiz svou povinnost splnila. Ze spisu
(obsahujiciho téz notarské ,osvédceni o stavu nemovitosti”,, v jehoz bodé 1V, 3 je zachyceno vyslovné sdéleni
povinné, ze ,dvé koje situované proti vstupu do kalny jsou v uzivani Z. A.“) téZ ani v nejmensim neplyne, Ze by snad u
domu €. p. 327 v katastrdlnim tizemi P. - L. na H. ulici byla jind kilna, jejiZ existence by zavdévala pric¢inu k
pochybnostem o tom, ve vztahu ke které stavbé ma povinna povinnost trpét pristup opravnéné a umoznit ji jeji
nerusené uzivani. Totéz, co bylo feceno o povinné, plati o soudu; ani ten totiz ve svém rizeni zahdjeném 24. 4. 1995
(v némz je vykonavén rozsudek ze 14. 6. 1994, vydany k Zalobé ze 6. 11. 1992) nemél jakékoli podklady zptsobilé
vzbudit pochybnosti stran identifikace stavby, jiz se exekuce méla tykat.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi soud napadené rozhodnuti bez jednani (§ 243a odst. 1 o.s.1".) podle § 243b odst.
2 véty za strednikem o.s.T. zrusil a véc podle prvni véty tfetiho odstavce téhoz ustanoveni vratil odvolacimu soudu k
dalSimu rfizeni.
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e Sménecny a Seko latebni rozkaz
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