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Materialni vykonatelnost titulu

Opravnény splni povinnost pripojit stejnopis rozhodnuti vydaného v blokovém rizeni tim, ze predlozi
tu ¢ast bloku na pokutu na misté nezaplacenou, ktera obsahuje povinnym podepsané prohlaseni, ze
byl poucen o zplsobu zaplaceni pokuty, o 1huté jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty, a
dolozi typ uzitého pokutového bloku.

(Usneseni Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 20 Cdo 1410/2006, ze dne 30.1.2007, rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp.zn.
20 Cdo 912/2005, ze dne 7.2.2006 a rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2136/2003, ze dne 29.4.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného statutdrniho mésta K., zastoupeného
advokatkou, proti povinnému P. H., pro 600,- K¢, vedené u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 8 Nc 5499/2005, o
dovolani opravnéného proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2006, ¢.j. 23 Co 1/2006-28, tak, ze
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2006, ¢.j. 23 Co 1/2006-28, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k
dalsimu tizeni.

Z oduvodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim krajsky soud zmeénil usneseni ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 8 Nc 5499/2005-6 (jimZ okresni
soud naridil podle bloku na pokutu na misté nezaplacenou ze dne 12. 9. 2003, série AB/2001, ¢.j. B 0054155, exekuci
a jejim provedenim povéril JUDr. J. S., soudni exekutorku), tak, ze ndvrh opravnéného na natizeni exekuce zamitl.
Odvolaci soud dospél k zavéru, ze predlozeny exekucni titul nelze povazovat za formélné a materidlné (spravneé jen
materidlné) vykonatelny, nebot nespliuje nélezitosti uvedené v ustanoveni § 85 odst. 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich ve znéni pozdéjsich predpist (déle téz jen ,zékon ¢. 200/1990 Sb.“), a to proto, Ze neobsahuje pouceni o
zpusobu zaplaceni pokuty, o 1huté jeji splatnosti a o nésledcich nezaplaceni pokuty.

V dovolani - jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) a § 238a odst. 1 pism. c) zdkona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho Fadu ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téZ jen ,0.s.F.“) - namitd opravnény
nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0.s..), jeZ spatfuje v pravnim zavéru odvolaciho soudu o
materidlni nevykonatelnosti exekucniho titulu. Dovolatel ma zato, ze predlozenim radné vyplnéného originélu ¢ésti
»A" pokutového bloku vcetné vlastnoru¢niho podpisu povinného, jimz stvrdil jeho prevzeti, ,bezezbytku” splnil
pozadavky kladené na navrh na natizeni exekuce, zejména dolozeni vykonatelného rozhodnuti. Navrhl, aby napadené

rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena odvolacimu soudu k dal$imu rizeni.

Dovolani (pripustné podle § 238a odst. I pism. ¢/, odst. 2 0.s.T. ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. a/ 0.s.T. a § 130 zdkona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti /exekuéni rad/ a o zméné dalsich zékonu ve znéni
pozdéjsich predpist, déle jen ,zakon ¢. 120/2001 Sb.”) je diivodné.

Predmétem dovolaciho prezkumu je pravni nazor odvolaciho soudu o nedostatku materiadlni vykonatelnosti
podkladového rozhodnuti, odivodnény zavérem, Ze blok na pokutu na misté nezaplacenou neobsahuje naleZitosti
predepsané ustanovenim § 85 odst. 3 zdkona ¢. 200/1990 Sh.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy
stav nedopadd, nebo pravni normu - sice spravné ur¢enou - nespravneé vylozil, pripadné ji nespravné aplikoval (z
podrazeni skutkového stavu hypotéze normy ucinil nespravné zavéry o pravech a povinnostech ucastniki).

Podle § 40 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 120/2001 Sh. exeku¢nim titulem je vykonatelné rozhodnuti organu verejné
spravy véetné platebnich vymérd, vykazi nedoplatki ve vécech dani a poplatkl a jinych rozhodnuti, jakoz i
vykonatelny smir.

Podle § 85 odst. 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb., nemuze-li pachatel prestupku zaplatit pokutu na misté, vydé se mu blok na
pokutu na misté nezaplacenou s pou¢enim o zpusobu zaplaceni pokuty, o 1h{ité jeji splatnosti a o nasledcich
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nezaplaceni pokuty. Prevzeti tohoto bloku pachatel prestupku potvrdi.

Odvolaci soud se sice, pokud jde o hodnoceni materidlni vykonatelnosti titulu v ndvaznosti na nalezitosti predepsané
pro rozhodnuti vydana v blokovém rizeni ustanovenim § 85 odst. 3 zékona ¢. 200/1990 Sb., ridil usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 775/2000, uverejnénym ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek €. 1, rocnik 2002 pod €. 4, avSak pfi pravnim hodnoceni, zda jsou pozadované nalezitosti v predmétném,
tedy k exekuci navrzeném rozhodnuti, skutecné obsazeny, jiz opomenul zavéry prijaté v dalSim rozhodnuti (na jehoZz
zaveéry odkazoval dovolatel), a to v usneseni ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 20 Cdo 2136/2003 (uverejnéném v ¢asopise
Soudni judikatura ¢. 7, rocnik 2004 pod ¢. 143). V ném totiz Nejvyssi soud formuloval zévér, ze stvrdil-li povinny
prevzeti bloku na pokutu a slozenky k jejimu zaplaceni podpisem na Casti A bloku vydaného Ministerstvem financi
podle § 85 odst. 1 zékona ¢. 200/1990 Sh., je predloZeni této casti bloku dokladem o tom, Ze povinny prevzal
vykonatelné rozhodnuti (¢ast B takového bloku), a byl tak poucen ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 3 uvedeného
zakona. Tento zavér pak Nejvyssi soud jesté rozpracoval v usneseni ze dne 7. 2. 2006, sp. zn. 20 Cdo 912/2005,
uverejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 8, rocnik 2006 pod ¢. 69, kde uvedl: ,Opravnény splni
povinnost pripojit stejnopis rozhodnuti vydaného v blokovém rizeni tim, Ze predlozi tu ¢ast bloku na pokutu na misté
nezaplacenou, kterd obsahuje povinnym podepsané prohlaseni, Ze byl poucen o zpusobu zaplaceni pokuty, o 1hité jeji
splatnosti a 0 nasledcich nezaplaceni pokuty, a dolozi typ uzitého pokutového bloku“. Opravnény tim dostoji
povinnosti, kterd pro ného vyplyvé z § 38 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sh. a ktera spociva v povinnosti pripojit k
navrhu na nartizeni exekuce original nebo uredné ovérenou kopii exekucniho titulu opatreného potvrzenim o jeho
vykonatelnosti nebo stejnopis notarského zépisu nebo exekutorského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, ledaze je
navrh na narizeni exekuce podavan u soudu, ktery o véci rozhodoval jako soud prvniho stupné. Paklize ji opravnény
nesplnil, je soud povinen mu poskytnout pouceni, v cem tkvi nedostatek dosavadniho postupu a jak jej 1ze napravit, a
dét mu prilezitost, aby tak (v ur¢ené lhaté) ucinil dodate¢né; teprve neodstrani-li jej ani poté, mize soud pristoupit k
tomu, Ze navrh na natizeni exekuce (proto) zamitne. Soud tedy opravnéného k dodatecnému predlozeni titulu
opatreného dolozkou vykonatelnosti vzdy vyzve; to plati nejen v pripadé, ze opravnény titul s navrhem na narizeni
vykonu nebo exekuce nepredlozil vibec, nybrz i v pripadé, Ze tak ucinil vadné, protoze neuplné (srov. téZ odiivodnéni
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2101/98, uverejnéného v ¢asopise Soudni judikatura C.
6, rocnik 1999 pod ¢. 62). Tim se posouzeni navrhu na natizeni exekuce presouva z roviny materialni vykonatelnosti
titulu (z hlediska jeho obsahovych nélezitosti), z niz vychéazel odvolaci soud, do roviny hodnoceni, zda opravnény
radné splnil svoji (procesni) povinnost, tj. zda k navrhu na narizeni exekuce pripojil zakonu odpovidajici (formalné i
obsahové tplnou) listinu o rozhodnuti, které bylo vydano a jez mélo byt vykonéno. Nebylo-li mozné vyloucit, Ze s
navrhem na narizeni exekuce predlozil opravnény listinu, jez v Gplnosti vydané rozhodnuti nepredstavovala, plyne z
predchoziho, Ze se mu mélo dostat odpovidajiciho poudeni, jak ji méa doplnit, aby pozadavkiim ustanoveni § 38 odst. 2
zakona ¢. 120/2001 Sh. mohl dostat dodatecné. Jestlize tak odvolaci soud neucinil, neposkytl oprdvnénému pouceni o
jeho procesnich povinnostech, ackoli k tomu byl povinen (§ 254 odst. 3 0.s.T".). Z hlediska ustanoveni § 38 odst. 2
zdkona ¢.120/2001 Sb. a § 254 odst. 3 o.s.I". je tim fizeni pred odvolacim soudem zatiZzeno vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a jez ma povahu (jiné) vady rizeni ve smyslu § 242 odst. 3, véty druhé, o.s.1.

Lze tedy uzavrit, Ze pravni zavér odvolaciho soudu o nedostatku materidlni vykonatelnosti k exekuci navrzeného
rozhodnuti je predcasny, nebot rizeni pred odvolacim soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu bez jednani (§ 243a odst. 1 0.s.1.) podle § 243b odst. 2, véty za

strednikem, o.s.T. zrusil a véc odvolacimu soudu vrétil podle prvni véty tretiho odstavce téhoz ustanoveni k dalSimu
rizeni.
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Dalsi ¢lanky:

e Styk s ditétem
o Ugelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)

« U¢inné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)

o Uzemni plan (exkluzivné pro predplatitele)
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o Styk nepribuznych osob s nezletilymi détmi

o Predbézné opatreni

e Insolvencni rizeni

¢ Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Insolvencni rizeni
¢ Insolvence, zastavni pravo
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