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Materialni znak trestného cinu

Pri tivahach o tom, zda obvinény naplnil materidlni znak trestného ¢inu, je nutno vychazet z toho, ze
jiz stanovenim formalnich znakl urcité skutkové podstaty zakon predpoklada, ze pri jejich naplnéni v
bézné se vyskytujicich pripadech bude stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost zpravidla vyssi nez
nepatrny. Pravni zavéry ohledné materialni stranky projednavaného ¢inu musi vychazet z
jednotlivych kritérii pro stanoveni konkrétniho stupné nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost, pricemz
stranou pozornosti ivah soudu nemuze zustat Ustavni princip proporcionality.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 790/2007, ze dne 11.7.2007)

Nejvyssi soud projednal v neverejném zasedani dovolani obvinéného P. U., proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave - pobocka v Olomouci ze dne 16. 2. 2007, sp. zn. 55 To 630/2006, v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Sumperku pod sp. zn. 3 T 98/2006 a rozhodl tak, Ze podle § 265k odst. 1
tr. I'. se rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 16. 2. 2007, sp. zn. 55 To
630/2006, a rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 14. 9. 2006, sp. zn. 3 T 98/2006, zrusuji.
Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zruSuji soucasné také dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. f. se Okresnimu soudu v Sumperku ptikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 14. 9. 2006, sp. zn. 3 T 98/2006, byl obvinény P. U.
uznan vinnym trestnym cinem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak. a odsouzen podle § 247
odst. 1 tr. zak., § 45 odst. 1, 2, 3, § 45a odst. 1 tr. zak. k trestu obecné prospésnych praci ve vymére
250 hodin.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadl obvinény odvolanim, jimz brojil proti vyroku o viné i trestu.
Rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé - pobocka v Olomouci ze dne 16. 2. 2007, sp. zn. 55 To
630/2006, byl z podnétu odvolani obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. I. rozsudek soudu
prvniho stupné zrusen a za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. I. byl obvinény nové uznan vinnym
trestnym Cinem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak. a odsouzen podle § 247 odst. 1 tr. zak., §
45 odst. 1, 2 tr. zak., § 45a odst. 1 tr. zak. k trestu obecné prospésnych praci ve vymeére 120 hodin.

Podle skutkovych zjiSténi odvolaciho soudu se obvinény trestného ¢inu kradeze dopustil tim, ze dne
11. 2. 2006 kolem 15.00 hodin z ptikopu vlevo vedle silnice mezi obcemi U-P, u tzv. P. r., odcizil 419
kg buniciny, ktera zde spadla béhem prepravy z nakladniho vozidla, kdyz tuto bunic¢inu si nalozil na
privésny vozik za osobni automobil v imyslu tuto doma uskladnit a pouzit jako izolaci, priCemz pri
odvozu buni¢iny byl pfistizen policisty z Obvodniho oddéleni Policie CR v M., odcizenim bunié¢iny
zpusobil poskozenému T. L., s. r. 0., Skodu ve vysi 5.342,- K¢.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostfednictvim obhéjce v zakonné lhtité dovolani
smérujici proti vyroku o viné i trestu. Odkézal v ném na divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . a namitl, Ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku, ponévadz
ten znaky trestného ¢inu kradeze nevykazuje. Obvinény nesouhlasil se zavéry odvolaciho soudu, ze



odklizel-li ¢ast buniciny na pozemku svého otce, nebyl opravnén tento material, ktery se mu jevil
jako odpad, odklizet a Ze bylo jeho povinnosti skutec¢nost o vysypaném materialu oznamit prislusSnym
organum. Mél za to, ze pokud zacal odpad odklizet poté, co se na pozemku témér cely den nic
nedélo, plnil povinnosti podle zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, protoze material ulozeny bez
védomi vlastnika na jeho pozemku se pro néj vzdy stava odpadem a vlastnik pozemku je povinen
odpad uklidit. Upozornil na pravo vlastnika pokojné uzivat svij majetek zakotvené v ¢l. 1
dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod a dovozoval, Ze jeho
prostrednictvim, pokud odstranoval nepotrebnou véc z pozemku otce, otec jako vlastnik pozemku
realizoval toto své pravo. Dale obvinény vytkl, Ze se odvolaci soud nevyporadal s cenou buniciny,
ktera byla znehodnocena, bylo nutné ji povazovat za odpad a byla tudiz bezcenna. Zpochybnil i
existenci pricinné souvislosti mezi vznikem Skody a jeho jednanim; Skoda podle néj vznikla
protipravnim jednanim ridice P., on pouze nasledky jeho protipravniho jednani odstranoval. Protoze
je vylouceno kvalifikovat jeho skutek jako trestny ¢in kradeze, navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci zrusil a zprostil jej obzaloby.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani obvinéného predeslal, ze
znacna cast dovolacich namitek deklarovanému divodu dovolani neodpovida. Opakoval-li obvinény,
Ze pouze odstranoval odpad z pozemku svého otce, pak tim fakticky zpochybnil skutkova zjiSténi
obsazena ve skutkové vété, podle nichz hodlal predmétny material uskladnit a pouzit k izolaci.
Dovolatelovy odkazy na zakon o odpadech oznacil za obecné a nejasné a relevantni neshledal ani
vyhrady vuci vysi $kody, které souviseji s jeho tvrzenimi o odstranovani odpadu. Presto ale shledal
vyhrady vuci pravnimu posouzeni skutku, jak byl zjistén soudy, do urc¢ité miry opodstatnénymi,
ponévadz skutkova zjiSténi odpovidaji trestnému Cinu zatajeni véci podle § 254 odst. 1 tr. zak.,
nikoliv kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak. Véc, ktera se dostala z dispozice opravnéné
osoby v dusledku padu z lozné plochy nakladniho vozidla béhem prepravy, 1ze totiz povazovat za véc
ztracenou; dodal, Ze nebyla zminéna zadna skutkova zjiSténi, z nichz by vyplyvalo, Ze by obvinény
védeél, komu véc nélezi a Ze pri normalnim béhu udalosti se opravnéna osoba muze pro véc vratit, a
ktera by oduvodnovala pravni posouzeni skutku jako trestného ¢inu kradeze. Pouziti mirnéjsiho
pravniho posouzeni podle § 254 odst. 1 tr. zak. neni podle jeho nazoru vylouceno ani okolnosti, ze
obvinény po vlastniku véci aktivné nepatral, ze skutkovych zjisténi ani nevyplyva jeho védomost o
tom, zZe material byl urCen pro ,blizky papirensky podnik” (za poskozeného nebyl ostatné oznacen
tento podnik, ale prepravni spolecnost T. L., s. r. 0.). Namitku tykajici se absence pric¢inné souvislosti
povazoval samu o sobé za neduvodnou, ponévadz pri¢inou je kazdy jev, podle néhoz by nasledek
nenastal tak, jak nastal. V pripadé kvalifikace skutku jako trestného ¢inu kradeze by jednani
obvinéného zustéavalo pricinou nasledku bez ohledu na to, ze jako dalsi pri¢ina by v takovém pripadé
pristupovalo jednani ridice nakladniho automobilu, ktery se po ztraté materialu o véc dale nezajimal.
Navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby tomuto soudu prikazal
véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze dovolani je podle § 265a tr. I. pripustné, Ze je podala vCas
opravnéna osoba a Ze splnuje nalezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. I.

Protoze nebylo mozné dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. I'., dovolaci soud prezkoumal podle
§ 2651 odst. 3 tr. . zakonnost a odavodnénost téch vyrokl rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani
podéno, v rozsahu a z duvodu uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadenému rozhodnuti
predchézejici a shledal, ze dovoléani je duvodné.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Z dikce citovaného ustanoveni plyne, Ze ve vztahu ke zjisSténému skutku je mozné dovoldnim vytykat
vylucné vady pravni. Zpochybnéni spravnosti skutkovych zjisténi nelze zahrnout do zékonem
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vymezeného okruhu dovolacich davodu podle § 265b tr. T., proto je téz dovolaci soud vézan
skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné, event. soudu odvolaciho, a témito soudy zjistény
skutkovy stav je pro néj vychodiskem pro posouzeni skutku z hlediska hmotného prava.

V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu lze namitat, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl
nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny Cin nejde nebo jde o jiny trestny ¢in,
nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Na podkladé tohoto dovolaciho diivodu nelze proto
prezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjiSténi, na nichz je napadené rozhodnuti
zalozeno, ani provérovat Uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikazu ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. ., ponévadz tato C¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich,
nikoliv hmotné pravnich. Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, 1ze vytykat téz ,jiné
nespravné hmotné pravni posouzeni”. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, ktera nespociva primo v
pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska
hmotného prava. Soucasné plati, Ze obsah konkrétné uplatnénych namitek, o néz se opira existence
urcitého dovolaciho diivodu, musi vécné odpovidat zakonnému vymezeni takového dovolaciho
davodu podle § 265b tr. I., pficemz nestaci jen formalni odkaz na prislusné ustanoveni obsahujici
néktery z dovolacich davodu.

Z obsahu podaného dovolani vyplyvd, ze ackoli obvinény deklaroval dovolaci davod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I., uplatnil ndmitky, které smérovaly proti zptsobu, jakym byly hodnoceny
provedené dukazy, a proti spravnosti skutkovych zjisténi, ktera ucinil soud prvniho stupné a z nichz
v podstaté vychazel v napadeném rozsudku i odvolaci soud. Povahu namitek skutkovych maji
predevs$im vyhrady obvinéného, jimiz zpochybnil zavéry soudt, pokud odmitly jeho tvrzeni, ze
bunicinu pokladal za odpad a jako s bezcennym odpadem s ni téz nakladal.

Lze shrnout, Ze prostrednictvim takto vymezenych vyhrad se obvinény primarné domahal zmény
skutkovych zjiSténi ve sviij prospéch, ve smyslu jim predestiené verze skutkového déje a nasledné ze
zmény skutkovych zjiSténi vyvozoval, Ze se trestného ¢inu nedopustil. Namitky skutkové vSak
nezakladaji zadny z davodu dovolani podle § 265b tr. ., a proto ve vztahu k nim neexistuje zakonna
povinnost soudu dovolani prezkoumat (srov. té% usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 651/02, III.
US 78/05 aj.). V této souvislosti je na misté dodat, Ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti
odvolaciho soudu vyplyva presvédcivy a logicky vztah mezi u¢inénymi skutkovymi zjisténimi a
uvahami pri hodnoceni dukazl véetné obvinénym uplatiiované obhajoby (viz zejména strana 5).
Odvolaci soud zevrubneé vylozil, pro¢ bunic¢inu nebylo mozno za konkrétni situace pokladat za
bezcenny odpad, a jeho uvahy lze akceptovat. Ostatné ani sdm obvinény s ni jako s bezcennym
odpadem nenakladal, kdyZ i podle jeho vyjadreni ji hodlal pouZit jako izolaci. Ze buni¢ina nebyla
bezcennad, je doloZeno i vyjadrenim O. p., a. s., podle néhoz byl tento polotovar slouzici k vyrobé
papiru sice znehodnocen, ale bylo mozno jej pouZit pro vyrobu papiru nizsi kvality. Z téchto duvodu
nebylo mozno ucinit jiny zavér, nez ze v tomto rozsahu, tj. rozsahu namitek skutkovych, dovolani
obvinéného nebylo opreno nejen o divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., ale ani o zadny
jiny z duvodu dovolani uvedenych v ustanoveni § 265b tr. T.

Pres uvedené vSak nutno konstatovat, ze dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. byl
relevantné uplatnén, nebot skutek, jak byl zjistén soudy, znaky trestného ¢inu kradeze podle § 247
odst. 1 pism. a) tr. zak. bez pochybnosti nevykazuje. Dovolaci soud sdili nazor statniho zastupce, ze
skutkova zji$téni soudl odpovidaji formalnim znakiim trestného Cinu zatajeni véci podle § 254 odst. 1
tr. zak. Neni od véci pripomenout, ze trestni stihani bylo zahajeno pro totozny skutek kvalifikovany
praveé jako trestny ¢in zatajeni véci podle § 254 odst. 1 tr. zak. a teprve v jeho prubéhu byl obvinény
upozornén na zménu jeho pravniho posouzeni jako trestného Cinu kradeze podle § 247 odst. 1 pism.
a) tr. zak.

Trestného Cinu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak. se dopusti, kdo si prisvoji cizi véc tim, ze



se ji zmocni, a zpusobi tak $kodu nikoli nepatrnou. Skodou nikoli nepatrnou se podle § 89 odst. 11 tr.
zak. rozumi Skoda dosahujici nejméné 5.000,- K¢.

Trestny ¢in kradeze je dokonan zmocnénim se véci s imyslem prisvojit si ji. Prisvojeni znamena
ziskani moznosti trvalé dispozice s véci. Podle nauky i stavajici praxe soudu se pachatel véci zmocni,
kdyz si vytvoril moznost volné s ni naklddat s vylouc¢enim faktické moci osoby, ktera nad ni ma moc a
které se odnima (vlastnik, opravnény Ci fakticky drzitel). Pachatel si tedy prisvoji véc tim, ze se ji
zmocni, jestlize odejme véc z dispozice vlastnika Ci drzitele a jestlize si tak zjedna moznost s véci
trvale nakladat podle své vile (k tomu napr. ¢. 21/1972 Sb. rozh. tr.).

Trestného Cinu zatajeni véci podle § 254 odst. 1 tr. zak. se dopusti, kdo si prisvoji cizi véc nikoli
nepatrné hodnoty, ktera se dostala do jeho moci nalezem, omylem nebo jinak bez privoleni osoby
opravnéné. Podle zasad vyjadrenych v ustanoveni § 89 odst. 11 véta in fine tr. zak. se nikoli
nepatrnou hodnotou véci rozumi hodnota dosahujici nejméné 5.000,- K¢.

Vztah trestnych ¢int kradeze podle § 247 tr. zak. a zatajeni véci podle § 254 tr. zak. je takovy, ze
ustanoveni § 254 tr. zak. je subsididrnim ustanovenim v pomeéru k ustanoveni § 247 tr. zdk. To
znamena, ze ustanoveni o trestném Cinu zatajeni véci pouze dopliuje ochranu majetku poskytovanou
ustanovenim o trestném ¢inu kradeze v pripadech, kdy nelze ¢init zavér, ze pachatel véc ,odcizil”.
Na rozdil od kradeze se pachatel v pripadé zatajeni véci této nezmocnuje, ale ma ji uz pred
prisvojenim ve své moci (k tomu téz ¢. 14/2006 Sb. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo
153/2006).

Z tzv. pravni véty vyroku o viné v rozsudku odvolaciho soudu vyplyva, ze soud povazoval za naplnéné
znaky trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak., a ztotoznil se tak s pravnim
posouzenim skutku soudem prvniho stupné. Skutkova ¢ast vyroku o viné tohoto rozsudku ani ve
spojeni s odpovidajici ¢asti jeho oduvodnéni vsak konkrétni skutkova zjisténi, ktera vyjadruji vSechny
zakonné znaky pravé tohoto trestného ¢inu, neobsahuje. Podstata jednani obvinéného spocivala
podle zjiSténi soudu v tom, ze na privésny vozik za osobni automobil nalozil 419 kg buniciny v
hodnoté nejméneé 5.342,- K¢, kterd zde spadla béhem prepravy z nakladniho vozidla, a to v umyslu
tuto doma uskladnit a pouzit jako izolaci, priCemz pri odvozu buniciny byl pristizen policisty.

Soud prvniho stupné v téchto souvislostech pri odivodnéni pravniho posouzeni skutku obvinéného
jako trestného ¢inu kradeze uvedl, Ze vzal za prokdzané, ze obvinény ,hodlal buni¢inu pouzit na
izolaci a ze tedy jeho imyslem nebylo uklidit buni¢inu a ulozit ji na obci, ale naopak jeho imyslem
bylo skutecné ji odcizit“ (strana 3 jeho rozsudku). Odvolaci soud v danych souvislostech predeslal, ze
jiz v prubéhu pripravného rizeni bylo zfejmé z okolnosti vySetrovani, Ze se nejednalo o véc opusténou
ani ztracenou ¢i zapomenutou, ze obvinény védél, ze vedle silnice lezi baliky, jez spadly pri preprave
z auta a ze takovou véc je povinen prepravce odklidit. Na jiném misté ale dodal, Ze obvinény se nijak
nesnazil puvodce , odpadu” zjistit, neptal se ani ve velmi blizkych papirndch a neumoznil ani
oznédmenim napi. na PCR, aby bylo provedeno patfi¢né $etfeni (strana 5 jeho rozsudku).

Z téchto zavéru soudl obou stupnu ale nelze ucinit spolehlivé zjisténi o existenci vSech zakonnych
znaku trestného ¢inu kradeze a naopak nebyly zjiStény takové skutecnosti, které by vylucovaly
posoudit skutek jako trestny ¢in zatajeni véci. Spole¢nym znakem trestnych ¢int kradeze a zatajeni
véci je to, ze si pachatel prisvoji cizi véc. V posuzovaném pripadé si obvinény nalozil 419 kg buniciny,
aby ji doma uskladnil a pouzil jako izolaci. Z toho je jasné, ze jednani obvinéného smérovalo k tomu,
aby si zajistil nejen neomezenou, ale také trvalou dispozici s véci, kterou si tak privlastnil. Totéz vSak
neplati ohledné naplnéni zdkonného znaku ,zmocnéni se cizi véci” vyzadovaného skutkovou
podstatou trestného ¢inu kradeze. Vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu nelze totiz uzavrit,
Ze obvinény si nalozenim buniciny spadlé pri prepravé z lozné plochy nakladniho vozidla vytvoril
moznost volné s ni nakladat s vyloucenim faktické moci opravnéné osoby, ktera nad ni moc méla a
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které se takto odejmula. Prepravce buniciny za takovou opravnénou osobu povazovat nelze a Gvaha
odvolaciho soudu, Ze tomu tak je proto, ze bylo povinnosti prepravce, aby spadlé baliky buniciny
nalozil a dokoncil jeho prepravu do blizké papirny, nemuze obstat.

Jak spravné uvadi statni zastupce, samotna okolnost, ze véc spadla z lozné plochy nakladniho
vozidla, nevylucuje, aby mohla byt povazovana za véc ztracenou, ktera se dostala z moci opravnéné
osoby, a tedy véc nalezenou z pohledu pachatele trestného ¢inu zatajeni véci podle § 254 odst. 1 tr.
zak.

Pro trestni odpovédnost za zatajeni véci se vSak vyzaduje, aby podle predstav pachatele Slo o véc
ztracenou nebo zapomenutou a aby on o ni predpokladal, Ze se dostala z moci opravnéné osoby.
Pokud by tomu tak nebylo a pachatel by védél, komu véc nalezi a Ze pri normalnim béhu udalosti se
opravnéna osoba muze pro véc vratit, ze ji ma je$té v dosahu, o zatajeni véci neptijde a prisvojenim si
takové véci by se pachatel dopustil trestného ¢inu kradeze, event. pri omylu ohledné téchto
skutecnosti pokusu tohoto trestného ¢inu (k tomu ¢. 9/1955, 35/1987 Sb. rozh. tr.). Véci ztracenou
ani zapomenutou tedy nebude véc, ktera je jesté v dosahu opravnéné osoby, nebo vi-li opravnéna
osoba, v jakém okruhu muze véc hledat; odcizeni takové véci by proto bylo trestnym ¢inem kradeze
(k tomu €. 31/1987, 35/1987 Sb. rozh. tr.).

Z konstatovani odvolaciho soudu, Ze prepravce je povinen takovou véc odklidit, nevyplyva nic o
srozumeéni obvinéného s okolnosti, Ze opravnéna osoba alespon priblizné zna misto ztraty materialu a
muze se pro néj vratit. Z vysledku dokazovani vyplyva, zZe k jednani obvinéného doslo az nékolik
hodin po ztraté materidlu, pricemz po celou dobu poskozeny neucinil nic pro to, aby obnovil svoji
dispozici nad véci. Bylo zjisténo, ze ridi¢ spolec¢nosti T. L. N. P., ktery nejspise ridil vozidlo pres
ulozeny trest zdkazu ¢innosti, naklad ztratil jiz v rannich hodindch dne 11. 2. 2006 a on sam neucinil
zadny ukon smérujici k jeho nalezeni, dokonce svého zaméstnavatele o této skutecnosti ani
neinformoval. Véci nalezenou, z pohledu opravnéné osoby véci ztracenou, je téz véc, neni-li misto,
kde se véc skute¢né nachdzi, opravnéné osobé znadmo nebo neni-li ji pristupno [k tomu srov. Rt 858
Rozhodnuti Kr II. 909/21 (Vazny, 1922, IV: 293)]. Pouziti pravni kvalifikace podle § 254 odst. 1 tr.
zak. neni vylouCeno ani okolnosti, Ze obvinény po vlastniku véci aktivné nepatral, a ze skutkovych
zjiSténi ani nevyplyva védomost obvinéného o tom, zZe material byl urCen pro nedaleky papirensky
podnik O. p., a. s., zavod L.. Za poskozeného ostatné nebyla oznacena tato spolecnost, ale prepravni
spolec¢nost T. L., s. r. 0., U., 0 niZ obvinény podle vysledku dokazovani rovnéz nemél zadné relevantni
poznatky. K ndmitce obvinéného, tykajici se absence pri¢inné souvislosti mezi jeho jednanim a
vznikem Skody, zbyva dodat, Ze za téchto okolnosti pozbyla na vyznamu.

Pri takto uvazované zméneé pravni kvalifikace, priCemz je treba pripomenout, ze trestny ¢in zatajeni
véci podle § 254 odst. 1 tr. zak. je mirnéji trestny nez trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a)
tr. zak., je treba umoznit obhajobé vykon prava vyjadrit se k takto zménéné pravni kvalifikaci, vcetné
jejiho prava navrhovat z tohoto diivodu nové dikazy, které by i mohly nakonec zpochybnit moZnost
aplikovat tuto novou pravni kvalifikaci na dany skutek, a to véetné ovéreni subjektivni stranky
jednani tak, aby bylo mozné spolehlivé posoudit, Zze nebyla porusena ustavni zasada nullum crimen
sine lege (¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod; srov. i nalezy Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US
639/03, IV. US 182/04, 1. US 125/04 atd.). Podle § 33 odst. 1 tr. . m4 totiZz obvinény préavo vyjadrit se
ke vSem skutec¢nostem, které se mu kladou za vinu, a k dikazim o nich, mize uvadét okolnosti a
dukazy slouzici k jeho obhajobé, Cinit navrhy a podévat zadosti a opravné prostredky, atp.

Obecneé plati, Ze pri posuzovani otazky, zda skutek je ¢i neni trestnym ¢inem, je tfeba jednak ucinit
zaver o tom, zda zjiSténé skutkové okolnosti napliuji formalni znaky trestného Cinu, a poté se
vyporadat s tim, zda skutek vykazuje takovy stupen nebezpecnosti pro spolecnost, ktery je materialni
podminkou trestnosti (§ 3 odst. 1, 2 tr. zdk.). O trestny ¢in se jednd, jsou-li v konkrétnim pripadé
dany formalni i materidlni podminky trestnosti ¢inu.



Stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je podle § 3 odst. 4 tr. zak. urCovan zejména vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nésledky, okolnostmi, za
kterych byl &in spachén, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou. Cin, jehoZ stupen
nebezpecnosti pro spolec¢nost je nepatrny, neni trestnym Cinem, i kdyz jinak vykazuje znaky
trestného Cinu (§ 3 odst. 2 tr. zak.).

Pri uvahach o tom, zda obvinény naplnil materialni znak trestného ¢inu, je nutno podle praxe souda
vychéazet z toho, ze jiz stanovenim formaélnich znak urcité skutkové podstaty zakon predpoklada, ze
pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stupen nebezpecénosti ¢inu pro spole¢nost
zpravidla vyssi nez nepatrny. Jinak receno, ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zk. se pri naplnéni formalnich
znaku urcité skutkové podstaty uplatni tehdy, kdyz stupen nebezpecnosti ¢inu v konkrétnim pripadé
nebude odpovidat bézné se vyskytujicim pripadum trestného ¢inu této skutkové podstaty (k tomu .
43/1996 Sb. rozh. tr.).

Soudy obou stupnu se otdzkou konkrétniho stupné nebezpecnosti ¢inu obvinéného pro spolec¢nost z
pohledu vyse naznacenych kritérii zevrubné nezabyvaly. Soud prvniho stupné se touto otazkou
vyslovné nezabyval a neucinil tak ani odvolaci soud. Na soudu prvniho stupné proto bude, aby
vSechny rozhodné okolnosti peclivé zvazil, aby neopomnél prihlédnout k hodnoté véci, ktera jen
nepatrné prevysuje hodnotu nikoli nepatrnou, a oduvodnil, zda jsou splnény i materialni podminky
posouzeni ¢inu obvinéného jako trestného Cinu. Jen pro uplnost dovolaci soud pripomind, ze pravni
zaveéry stran materidlni stranky projednavaného ¢inu musi vychéazet z jednotlivych kritérii pro
stanoveni konkrétniho stupné nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost (§ 3 odst. 4 tr. zak.), pricemz
stranou pozornosti ivah soudu nemuze zustat ustavni princip proporcionality - tedy predevsim ta
skutecnost, zda v projednavaném pripadé prevazuje zajem spolecnosti na ucinném stihani takového
jednani, zda pouzité prostredky trestni represe jsou opravnéné vzhledem ke sledovanému cili, a v
navaznosti na néj nutno prihlédnout k limitim trestniho prava vymezenych principem ,ultima ratio”
majicim Ustavnépravni zéklad pravé v principu proporcionality (k tomu téZ nalez Ustavniho soudu sp.
zn. V. US 227/05).

Protoze napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostraveé - pobocka v Olomouci, jakoz i jemu
predchézejici rozsudek Okresniho soudu v Sumperku spo¢ivaji na nespravném pravnim posouzeni
skutku, Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostraveé - pobocka v Olomouci, jakoz i jemu predchazejici
rozsudek Okresniho soudu v Sumperku zrusil. Zrusil také vSechna dal$i rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Okresnimu soudu v Sumperku prikézal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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Dalsi clanky:

e Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Utinné vysSetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Trestni odpovédnost
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e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

* Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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