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Mediace

Naridi-li soud Gcastnikum prvni setkani se zapsanym medidtorem a ti se prvniho setkani ziCastni,
neni tim jesté mediace zahdjena; mediace je zahdajena teprve uzavrenim smlouvy o provedeni
mediace (§ 4 odst. 1 zdkona o mediaci), k némuz na prvnim setkani s medidtorem muze, ale nemusi
dojit. Prvni setkani s mediatorem tedy jesté neni samotnou mediaci ve smyslu § 2 pism. a) zakona o
mediaci a jeho ucelem ,neni provedeni mediace coby neformdlniho procesu smeérujiciho k uzavreni
dohody mezi stranami sporu, ale toliko seznameni ucastnikl rizeni s principy, vyhodami a uc¢elem
mediace a zjisténi, zda by pripadné ucastnici rizeni byli naklonéni moznému provedeni mediace”.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 32 Cdo 594/2019-467, ze dne 23.4.2019)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Ultra Plus Holding Limited, se sidlem
T., Britské Panenské ostrovy, zastoupené Mgr. Ing. P.K., advokatem se sidlem v B., proti zalované
CSOB Factoring, a.s., se sidlem v P., zastoupené Mgr. Ing. J.V., advokatem se sidlem v P., o
zaplaceni 38 387 065,97 K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 52 Cm
160/2006, o dovolani zalobkyné proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 10. 2018, ¢.j. 8
Cmo 130/2017-424, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Plivodni Zalobce Mgr. ].S., spravce konkursni podstaty ipadce DruZstevni vinné sklepy Hodonin spol.
s r.o0. se zalobou domahal zaplaceni zalované ¢astky predstavujici vysi uplaty, jiz je zalovana povinna
zaplatit upadci na zékladé Smlouvy o factoringové spolupraci uzavrené mezi ipadcem a Zalovanou
dne 13. 9. 1999 ve znéni jejich ¢tyr dodatku.

Usnesenim ze dne 10. 8. 2010, ¢. j. 52 Cm 160/2006-22, Méstsky soud v Praze k navrhu Zalobce
rozhodl, Ze do rizeni na jeho misto vstoupi spolecnost PANARA, s.r.o., se sidlem v B., (déale jen
~PANARA"). Usnesenim ze dne 23. 1. 2012, ¢. j. 8 Cmo 173/2011-216, Vrchni soud v Praze vyhovél
navrhu zalobkyné PANARA, aby na jeji misto vstoupila spole¢nost WHITBY DEVELOPMENTS
LIMITED, se sidlem na Novém Zélandu, A. (dale jen ,WHITBY"). Usnesenim ze dne 7. 11. 2013, €. j.
8 Cmo 173/2011-259, Vrchni soud v Praze vyhovél navrhu Zalobkyné WHITBY, aby na jeji misto
vstoupila do rizeni spoleénost VYBZES INTERNATIONAL LIMITED, se sidlem na Britskych
Panenskych ostrovech, T., (dale jen ,VYBZES"). Usnesenim ze dne 4. 5. 2016, ¢. j. 52 Cm
160/2006-343, Méstsky soud v Praze vyhovél navrhu zalobkyné VYBZES, aby na jeji misto vstoupila

Vaevs

V zahlavi oznacenym usnesenim Vrchni soud v Praze (po zruseni svého predchoziho rozhodnuti
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2018, sp. zn. 32 Cdo 1279/2018) potvrdil usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2017, ¢. j. 52 Cm 160/2006-369, jimz bylo zalobkyni ulozeno,
aby slozila jistotu na naklady rizeni ve vysi 2 000 000 K¢ (vyrok I.), a rozhodl o nakladech dovolaciho
rizeni (vyrok IL.).

Odvolaci soud uzavrel, ze e-mail zalované ze dne 22. 8. 2016, v némz vzala na védomi odroceni
jednani narizeného na 23. 8. 2016 a termin jednéni nového, a jeji podani ze dne 2. 1. 2017, kterym
reagovala na usneseni soudu prvniho stupné ze dne 2. 1. 2017, ¢. j. 52 Cm 160/2006-353, jimz soud
ucastnicim naridil prvni setkéni s mediatorem, nejsou procesnimi tikony ve véci a ze prvnim ukonem



zalované poté, co ji dne 6. 5. 2016 bylo doruceno a dne 25. 5. 2016 nabylo pravni moci usneseni
soudu prvniho stupné ze dne 4. 5. 2016, ¢. j. 52 Cm 160/2006-343, jimz bylo podle § 107a
byl jeji navrh ze dne 10. 5. 2017, aby soud ulozil Zalobkyni sloZeni jistoty na naklady rizeni podle § 11
odst. 1 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém (déle jen ,ZMPS").

Usneseni odvolaciho soudu v rozsahu jeho prvniho vyroku napadla Zalobkyné dovolanim, majic za to,
ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci ve smyslu § 241a
odst. 1 0.s. 1.

Pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I'. spatruje dovolatelka v tom, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyreSeni otdazek procesniho prava, které dosud nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu
vyreSeny. Témi jsou podle dovolatelky nasledujici otazky: 1) zda ,1ze ustanoveni § 11 ZMPS aplikovat
v situaci, kdy do rizeni na misto zahrani¢ni pravnické osoby, které povinnost slozit jistotu na néklady
rizeni uloZena nebyla (a lhita pro takovy navrh zalovanému jiz uplynula), vstupuje jina zahrani¢ni
pravnickd osoba, jsou-li obé tyto zahrani¢ni pravnické osoby z téze zemé, tedy zda zalovanému
tuzemskému subjektu nalezi pravo v této situaci ucinit navrh na slozeni jistoty na néaklady rizeni ve
smyslu citovaného ustanoveni”, 2) zda ,primérena aplikace § 11 ZMPS na situaci, kdy do rizeni
vstupuje zahrani¢ni pravnicka osoba, limituje Zzalovaného v podani navrhu na slozeni jistoty na
naklady rizeni z hlediska v¢asnosti tak, ze moznost u¢inéni tohoto navrhu je koncentrovana do rizeni
0 procesnim nastupnictvi podle § 107a o. s. I'. ¢i zda pretrvava i po pravni moci usneseni, kterym je
povolen vstup nabyvatele do rizeni” a 3) zda ,ucast Zalovaného na prvnim setkani s mediatorem je
jednanim ve véci ve smyslu § 11 odst. 2 pism. a) ZMPS.”

Dovolatelka nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze posouzeni davodnosti navrhu na slozeni
jistoty podle § 11 ZMPS je treba ucinit ve vztahu ke kazdé osobé se sidlem v ciziné individualné, a to
i tehdy, kdy obé osoby vstupujici po sobé do rizeni podle § 107a o. s. . maji sidlo ve stejném state.
Podle dovolatelky je pro zavér o divodnosti navrhu podle § 11 ZMPS rozhodujici posouzeni
vymahatelnosti pripadné priznanych nékladu rizeni v zemi sidla cizozemského subjektu. Jestlize tedy
zalovany nevyuzil svého prava podat navrh na slozeni jistoty v dobé, kdy byl ucCastnikem pvodni
cizozemsky zalobce, nemuze je vyuzit poté, co do rizeni vstoupil zalobcuv pravni nastupce, je-li z téze
zemé, jako puvodni zalobce.

Dovolatelka dale namita, Ze navrh na slozeni jistoty na naklady rizeni podle § 11 ZMPS podala
zalovana opozdéné, nebot jej ucinila az poté, co nabylo pravni moci usneseni, jimz do rizeni vstoupila
dovolatelka. Pri vstupu zahrani¢ni pravnické osoby do rizeni se podle dovolatelky préavo podat névrh
na slozeni jistoty na naklady rizeni koncentruje do doby, nez usneseni podle § 107a o. s. . 0 vstupu
nového zalobce do rizeni nabude pravni moci. Tento sviij pravni nazor dovolatelka opird o zavéry
vyslovené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1088/2010, z néjz obsahle
cituje.

Dovolatelka rovnéz namitd, ze navrh zalované nebyl podan vCas a odvolaci soud jej mél zamitnout, i
proto, Zze ucast na jednani se zapsanym medidtorem je plnénim procesni povinnosti stanovené
soudem, s niz procesni pravo spojuje Uc¢inky na vznik, zménu nebo zanik procesné pravniho vztahu a
ktera ma vliv na prubéh rizeni, a je tedy jednanim ve véci ve smyslu § 11 odst. 2 pism. a) ZMPS.
Odména mediatora za prvni setkéni je navic soucasti nakladu rizeni ve smyslu § 137 o. s. I. a podle §
150 o. s. I. Gcastniku, ktery se bez vazného divodu odmitne s medidtorem setkat, 1ze ndhradu
nékladl rizeni nepriznat.

Podle dovolatelky odvolaci soud zasahl do jejiho prava na spravedlivy proces, nebot se nevyporadal s
jejimi namitkami ohledné prvniho setkani s mediatorem, stanovil ji povinnost zaplatit jistotu do 3 dnti
od pravni moci svého rozhodnuti, ackoli ,pravni predpisy pro plnéni na tucet soudu standardné
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stanovuji patnactidenni lhutu“, a ve vyroku svého rozhodnuti neuvedl bankovni spojeni v
mezinarodnim formatu, prestoze dovolatelka je zahranic¢ni pravnickou osobou. V této souvislosti
dovolatelka odkézala na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2006, sp. zn. III. US 405/03, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, €. j. 7 Afs 246/2014-45.

Se zretelem k dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu Nejvyssi soud projednal
dovolani a rozhodl o ném - v souladu s bodem 1. ¢l. II prechodnych ustanoveni ¢asti prvni zakona ¢.
296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sbh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpistu a
nékteré dalsi zdkony - podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad ve znéni ucinném od 30. 9.
2017.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'. dovolani podle § 237 neni pripustné proti rozhodnutim v ¢asti
tykajici se vyroku o nakladech rizeni. O takovy pripad vsak v nyni projednavané véci nejde, nebot
rozhodnuti o ndvrhu na slozeni jistoty na néklady rizeni neni rozhodnutim ve smyslu § 238 odst. 1
pism. h) o. s. I

Pro reSeni prvni a druhé z dovolatelkou formulovanych otézek je dovolani zjevné bezduvodné.

Omezeni zalovaného v podani navrhu na slozeni jistoty na naklady rizeni, ktera dovolatelka
konstruuje, by mohla byt stanovena toliko pravnim predpisem. Tak tomu vSak neni. Se skutecnosti,
ze do rizeni na misto predchoziho zalobce - zahrani¢ni pravnické osoby z urcité zemé postupem
podle § 107a o. s. I'. vstupuje jind cizozemska pravnicka osoba z téze zemé, nespojuji pravni predpisy
zadné dusledky spocivajici v omezeni zalovaného v podani navrhu podle § 11 ZMPS. Tato skutec¢nost
je tedy z hlediska aplikace § 11 ZMPS bez vyznamu a zavér odvolaciho soudu o individualnim
posouzeni diivodnosti navrhu na slozeni jistoty na néklady rizeni je spravny, nebot majetkové pomeéry
i dalsi rozhodné okolnosti vypoctené v § 11 odst. 2 ZMPS mohou byt ruzné i presto, ze predchozi i
novy zalobce jsou zahrani¢nimi pravnickymi osobami majicimi sidlo v téze zemi.

Mylny je rovnéz nazor dovolatelky, ze pravo zalovaného podat navrh na slozeni jistoty na naklady
rizeni pri vstupu nového zalobce do rizeni se ,koncentruje” tak, ze musi byt zalovanym uplatnéno do
okamziku nabyti pravni moci usneseni o procesnim nastupnictvi podle § 107a o. s. I. Ani takové
omezeni z zadného pravniho predpisu nevyplyva. Jediné casové omezeni pro podani ndvrhu na
slozeni jistoty na naklady rizeni je stanoveno v § 11 odst. 2 pism. a) ZMPS a opacny zavér neplyne
ani z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1088/2010, na néz dovolatelka
odkazala. Odkazované rozhodnuti resi jen situaci, kdy je navrh na slozeni jistoty na naklady rizeni
ucinén pred rozhodnutim o vstupu nového zalobce do rizeni, neplyne z néj vSak zavér o zadném
casovém omezeni Ci ,koncentraci” prava k podani tohoto navrhu, jak se dovolatelka mylné domniva.
I z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5689/2016, se pro pripad, kdy se
subjekt, po kterém by jinak bylo mozno postupem podle § 11 ZMPS pozadovat slozZeni jistoty na
néklady rizeni pri podéni zaloby, ma stat novym zalobcem az v dusledku rozhodnuti soudu o névrhu
puvodniho zalobce podle § 107a o. s. I'., podava toliko to, ze ,se postup podle § 11 ZMPS muze
uplatnit (prosadit) jako predpoklad, bez jehoz splnéni (tedy bez slozeni jistoty) se takova osoba
novym zalobcem stat nemuze (navrhu podle § 107a o. s. I. nelze vyhovét)“, a nikoli to, Ze podani
navrhu na slozeni jistoty na naklady rizeni je v takové situaci néjak ¢asové omezeno.
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Z pravnich predpist nevyplyvaji na zékladé skutec¢nosti, z nichz dovolatelka dovozuje omezeni
zalovaného v podani navrhu na slozeni jistoty na naklady rizeni, prip. ,koncentraci“ podéni tohoto
navrhu, pro zalovaného zadné dusledky, a to ani ty, které dovolatelka pri formulaci prvni a druhé
otazky predjima.

Treti z dovolatelkou formulovanych otazek, a sice otdzka, zda UcCast zalovaného na prvnim setkani s
medidtorem je jednanim ve véci ve smyslu § 11 odst. 2 pism. a) ZMPS, vSak pripustnost dovolani
podle § 237 o. s. I'. otevira, nebot tato otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena.
Tuto otazku sice odvolaci soud ve svém rozhodnuti vyslovné neresil, nicméné z jeho rozhodnuti plyne
zaveér, ze prvni setkani s mediatorem za jednani ve véci podle § 11 odst. 2 pism. a) ZMPS povazovat
nelze, nebot uvedl, ze ,do podani navrhu na slozeni jistoty na naklady rizeni neucinila zalovana
zadny procesni tkon a zadné procesni jednani ve véci.”

Nejvyssi soud prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném rozsahu (srov. § 242 odst. 1 o.
s. I'.), jsa vazan uplatnénym dovolacim davodem vcetné toho, jak jej dovolatelka obsahové vymezila
(srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I'.). Nejvyssi soud se proto zabyval spravnosti pravniho posouzeni
véci zpochybnovaného dovolatelkou (dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I.).

Podle § 11 odst. 1 ZMPS cizinci, ktery ma obvykly pobyt v ciziné, a zahraniéni pravnické osobé, kteri
se domahaji rozhodnuti o majetkovém pravu, muze soud ulozit na navrh zalovaného, aby slozili
jistotu urCenou soudem na naklady rizeni. NesloZi-li jistotu do stanovené lhuty, nebude soud proti
vuli zalovaného v rizeni pokracovat a rizeni zastavi. O tom je tfeba zalobce poucit.

Podle § 11 odst. 2 pism. a) ZMPS slozeni jistoty nelze ulozit, jestlize navrh na jeji slozeni byl podén
teprve, kdyz zalovany ve véci jiz jednal nebo vykonal procesni ikon, ackoliv jiz védél, ze zalobce neni
statnim ob&anem Ceské republiky nebo ¢eskou pravnickou osobou nebo Ze pozbyl statniho ob&anstvi
Ceské republiky nebo ptestal byt ¢eskou pravnickou osobou nebo nemé obvykly pobyt v Ceské
republice.

Podle § 100 odst. 2 o. s. I'. je-li to GCelné a vhodné, muze predseda senatu ucCastnikiim rizeni naridit
prvni setkani se zapsanym mediatorem (dale jen ,mediator“) v rozsahu 3 hodin a prerusit rizeni,
nejdéle vsak na dobu 3 mésict. Pokud se ucastnici bez zbyte¢ného odkladu nedohodnou na osobé
mediatora, vybere jej ze seznamu vedeného ministerstvem predseda senatu. Po uplynuti 3 mésic
soud v rizeni pokracCuje. Prvni setkéni nelze naridit po dobu platnosti predbézného opatreni ve
vécech ochrany proti domacimu nasili.

Podle § 2 pism. a) zdkona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zékonu (zakon o mediaci),
se mediaci rozumi postup pri resSeni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice mediatoru, ktefi podporuji
komunikaci mezi osobami na konfliktu zuCastnénymi (dale jen ,strana konfliktu“) tak, aby jim
pomohli dosahnout smirného reseni jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody.

Podle § 2 pism. e) zdkona o mediaci se rozumi smlouvou o provedeni mediace pisemna smlouva mezi
stranami konfliktu a nejméné jednim medidtorem o provedeni mediace.

Podle § 2 pism. f) zdkona o mediaci se rozumi mediacni dohodou pisemna dohoda stran konfliktu
uzavrena v ramci mediace a upravujici mezi nimi prava a povinnosti.

Podle § 4 odst. 1 zdkona o mediaci mediace je zahajena uzavrenim smlouvy o provedeni mediace.

Mediace predstavuje jeden z ,alternativnich zpusobu reseni sport, jehoz vysledek je pro strany
nezavazny (zavaznym vysledkem se vSak muze stat smlouva, resp. dohoda reflektujici vysledky
jednéni). Podstatou této varianty resSeni sporu je, ze se strany dohodnou na treti nezéavislé osobé,
ktera ma za ukol usnadnovat komunikaci mezi stranami a napomahat tak smirnému vyreseni sporu.
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Mediator jako nezéavisla a na sporu nezainteresovana osoba pomaha ucastnikim rozpoznat jejich
skutecné zdjmy a vede je k hledani kompromisnich a redlnych reseni; velky prinos této metody je
predevsSim ve zprostredkovani komunikace mezi stranami, které spolu povétSinou jiz rozumné
nejednaji“ (srov. komentar k § 100 o. s. 1. in Jirsa, J. a kol.: Ob¢ansky soudni rad, 2. ¢ast: Soudcovsky
komentar).

Naridi-li soud ucastnikiim prvni setkéni se zapsanym medidtorem a ti se prvniho setkéni zic¢astni,
neni tim jesté mediace zahdjena; mediace je zahdjena teprve uzavrenim smlouvy o provedeni
mediace (§ 4 odst. 1 zdkona o mediaci), k némuz na prvnim setkani s medidtorem muze, ale nemusi
dojit. Prvni setkani s mediatorem tedy jesté neni samotnou mediaci ve smyslu § 2 pism. a) zdkona o
mediaci a jeho ucelem ,neni provedeni mediace coby neformdlniho procesu smeérujiciho k uzavreni
dohody mezi stranami sporu, ale toliko seznameni ucastnikl rizeni s principy, vyhodami a i¢elem
mediace a zjiSténi, zda by pripadné tcastnici rizeni byli naklonéni moznému provedeni mediace” (viz
Briza, P. a Gantner, F.: Prvni setkani se zapsanym mediatorem z pohledu praxe in Bulletin advokacie
¢. 4/2016).

V usneseni ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3273/2011 (jeZ je verejnosti - stejné jako vSechna
citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu - dostupné na jeho webovych strankach), Nejvyssi soud
vysvétlil, ze ,procesni ikony obecné jsou jednéni subjektu rizeni - procesnich subjekta (soudu,
ucastniku rizeni, dalSich subjektu na rizeni zuc¢astnénych), které procesni pravo predvida a upravuje
a s nimiz spojuje uc¢inky na vznik, zménu nebo zanik procesnépravniho vztahu. Jde o ukony, které
maji vliv na zahdjeni, pribéh a skonc¢eni rizeni. Procesni ikon je projevem vile jednajiciho subjektu,
pro ktery je rozhodujici samotny projev této vile (navenek), nikoliv vile sama.” Je-li smyslem prvniho
setkani se zapsanym mediatorem toliko sezndmeni Gc¢astnikt s principy, Gcelem a vyhodami
mediace, pak nelze pouhé dostaveni se na takové setkani, které bylo navic ucastnikim narizeno
usnesenim soudu podle § 100 odst. 2 o. s. I, proti némuz neni odvolani pripustné [§ 202 odst. 1 pism.
m) o. s. I.], a na némz ani nedojde k uzavreni smlouvy o provedeni mediace (tedy k zahajeni vlastni
mediace), povazovat za procesni kon ucastniki, s nimz pravo spojuje u¢inky na vznik, zménu nebo
zanik procesnépravniho vztahu, tudiz ani za jednéni ve véci ve smyslu § 11 odst. 2 pism. a) ZMPS. Na
tom nemuze nic zménit ani skuteCnost, Ze odména mediatora za prvni setkani s nim predstavuje
podle § 137 odst. 1 o. s. I. nédklady rizeni, a ze soud méa moznost nepriznat nahradu nakladu rizeni
ucastniku, ktery se bez vazného duvodu odmitne s medidtorem setkat.

V nyni projednavané véci se ucastnici na prvni jednani s medidtorem dostavili, k zahajeni mediace -
uzavreni smlouvy o provedeni mediace vsak nedoSlo. Zavér odvolaciho soudu, ze prvni setkani s
mediatorem neni jednéanim ve véci ve smyslu § 11 odst. 2 pism. a) ZMPS a Ze do podani navrhu na
slozeni jistoty na ndklady rizeni neucinila Zalovana zadny procesni ukon, je tedy spravny.

Neduvodna je rovnéz namitka dovolatelky, ze bylo poruSeno jeji pravo na spravedlivy proces. K
argumentaci, Ze se odvolaci soud nevyporadal s nékterymi jejimi odvolacimi ndmitkami, Nejvyssi
soud uvédi, ze podle ustélené judikatury je soud povinen uvést diivody pro své rozhodnuti, av$ak tato
povinnost nemuze byt chapéana jako prikaz predlozit detailni odpovéd na kazdy argument; rozsah
této povinnosti se muze liSit podle povahy rozhodnuti, pricemz jeji splnéni muze byt hodnoceno
pouze ve svétle konkrétnich okolnosti pfipadu (srov. shodné usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 6.
2009, sp. zn. IV. US 997/09, a usneseni Nejvys$$iho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 32 Cdo
3000/2012). Rovnéz tridenni lhata k zaplaceni jistoty, kterd byla dovolatelce napadenym
rozhodnutim stanovena, je v souladu s § 160 odst. 1 ve spojeni s § 167 odst. 2 o. s. I'. a jeji délka neni
nijak neobvykla ani pro plnéni na ucet soudu [viz napr. § 7 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sh., o
soudnich poplatcich, podle jehoz véty druhé vznika-li poplatkova povinnost zptisobem uvedenym v §
4 odst. 1 pism. e) az j), je poplatek splatny do 3 dnd od pravni moci rozhodnuti, kterym byla
povinnost poplatek zaplatit ulozena nebo jimz byl schvalen smir, nestanovi-li rozhodnuti o schvaleni
smiru splatnost delsi]. Pro uplnost Nejvyssi soud také doplnuje, ze dovolatelka je (na rozdil od


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/549

stézovatelky v odkazované véci C. j. 7 Afs 246/2014-45) po celou dobu rizeni zastoupena advokatem a
ze vypocet Cisla uctu ve formatu IBAN a kodu BIC (SWIFT) lze provést z Cisla uctu v domacim
formétu pomoci kalkulatoru dostupného vefejnosti na webovych strankach Ceské narodni banky (viz
https://www.cnb.cz/cs/platebni styk/iban/iban.html).

Nejvyssi soud uzavrel, ze dovolatelce se v ramci uplatnéného dovolaciho divodu nespravného
pravniho posouzeni véci nepodarilo zpochybnit pravni zavér odvolaciho soudu. Proto, aniz narizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani podle § 243d pism. a) o. s. . pro neduvodnost
zamitl.
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Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
e Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
 PrerusSeni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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