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Melioracni zarizeni a zatrubnéni potoka

M&-li jit o soucast véci, pak znaky funkcni a fyzické spojitosti s véci hlavni musi byt naplnény
kumulativné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 288/2004, ze dne 19.7.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce M. S., zastoupeného advokatem, proti Zalovanym 1)
Méstu L., v fizeni o dovolani zastoupenému advokéatem, a 2) CR - Uradu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych se sidlem v Praze 10, Kodanska 46, v rizeni pred niz$imi instancemi za ucasti vedlejsich Gcastnika P. L.,
s.p.aS.v.ak, a.s., o urCeni vlastnictvi, vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 22 C 350/99, o dovolani
prvniho Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 27. 8. 2003, &. j. 35
Co 65/2003-100, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ky v Liberci, vy$e oznacenym byl pres odvolani prvniho
zalovaného potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 30. 10. 2002, ¢. j. 22 C 350/99-68, ve vyroku I.,
kterym bylo urceno, ze zatrubnéna cast vodotece R. potoka v L. pod obytnym domem zalobce v L. 14-R. ¢p. 463/170
je ve vlastnictvi prvniho zalovaného. Toho odvolaci soud zavazal k nahradé nakladu odvolaciho rizeni, vzniklych
zZalobci. Zamitavy vyrok III. rozsudku soudu prvniho stupné o zalobé ve vztahu ke druhému Zalovanému nebyl
napaden odvolanim.

V rizeni pred rddnymi instancemi nevznikly pochybnosti o tom, Ze Zalobce je vlastnikem domu i se zastavénym
pozemkem (parc. ¢. 670 v k. . R.), Ze prvni Zalovany je spravcem zatrubnéné ¢asti vodotece a Ze zatrubneéni je
vodnim dilem, oboji posledné recené ve smyslu prislusnych ustanoveni zakona ¢. 254/2001 Sh., o vodach. Naléhavy
pravni zajem zalobce na urcovaci zalobé (§ 80 pism. ¢/ obcanského soudniho radu - déle ,0. s. I.“) byl spatfovan v
havarijnim stavu zatrubnéni, pri némz soucasné neni jasné, kdo ma povinnost tento stav odstranit. Z vedlejSich
ucastnikll byl prvné jmenovany spravcem oteviené ¢ésti potoka, druhy byl f{zeni ucasten s ohledem na eventualitu
napojeni na vodni tok. Klicovou otazku vlastnictvi zatrubnéni, rozhodnou pro vyjasnéni dal$ich povinnosti
zucastnénych subjektl, vyresil odvolaci soud tak, Ze posuzoval vodni dilo jako samostatny predmét pravniho vztahu,
osvétlil si otdzku vystavby dila pti jeho vzniku (Cinil tak prvni Zalovany, téZ za investicni icasti obce R., pozdéji
sloucené s L.), a za konstatovani, ze dilo bylo od pocatku a je i v soucasnosti, s vyjimkou obdobi od 1. 1. 1950 do 24.
5. 1991, obecnim majetkem (bez jakéhokoli jiného vlastnického prechodu nez v uvedeném mezidobi na stét), rozhodl
v souladu s navrhovanym zalobnim petitem o vlastnictvi Mésta L., jako prvniho Zalovaného, k vodnimu dilu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal prvni Zalovany dovolani. Namitl v ném jednak po procesni strance, ze odvolaci
soud provedenim obsahové podstatnych dukazu porusil zasadu dvojinstan¢nosti Fizeni. Zejména vSak argumentoval
ve dvojim hmotnépravnim sméru, a to ze 1) stavba zatrubnéni nemiize byt samostatnou véci, ale je soucasti pozemku
a 2) ze vlastnické pravo ke stavbé na néj nemohlo dnem 24. 5. 1991 prejit, nebot mu do té doby nendlezelo ani pravo
hospodareni a tcinky zadkona ¢. 279/1949 Sb. na vlastnicky vztah posoudil odvolaci soud chybné. Dovolatel pricital
témto otdzkdm zasadni pravni vyznam a navrhoval, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

K dovolani se vyjadril nejen zalobce, ale i druhy zalovany (a¢ nebyl ucastnikem dovolaciho Tizeni) a prvni z vedlejSich
ucastnikl (a¢ do rizeni o dovolani procesné nevstoupil). VSichni jmenovani povazovali dovolani za nedtivodné s tim,
Ze by mu nemélo byt vyhovéno.

Nejvyssi soud zjistil, Ze dovolani podal prvni zalovany, zastoupeny advokatem, vcas (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s.
I.). Z hlediska pripustnosti dovolani neprichazela v ivahu aplikace § 237 odst. 1 pism. a/, b/ o. s. I., nebot vyroky
nizsich instanci jsou v meritu shodné, aniz by navic rozsudku prvostupiiového soudu predchazela kasace odvolacim
soudem s odliSnym préavnim nézorem. Dovolaci soud vSak priznal dovoléni pripustnost pro zasadni pravni vyznam,
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nebot vzhledem ke specifickému skutkovému zakladu véci neexistuje k reSenym pravnim otazkam (zejména k otézce
zatrubnéni potoka jako véci pravné samostatné Ci soucasti pozemku) odpovidajici judikatura. Dovolaci soud se tedy
zabyval dovolacim duvodem podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I, tj. zda byla véc spravné posouzena po pravni
strance.

Dovolani nebylo shleddno jako opodstatnéné.

Obé namitky dovolatele spolu souviseji. Dovolaci soud povazoval za vhodné zabyvat se nejprve otdzkou, zda prvni
Zalovany potencialné mohl byt vlastnikem zatrubnéni a poté, pti kladné odpovédi, navazal rozborem problému, zda je
zatrubnéni za daného skutkového stavu zplisobilé byt samostatnym predmétem vlastnictvi ¢i jde o pouhou soucast
pozemku.

1) Vlastnicky vztah k vodnimu dilu

Jak zjistil z listin porizenych v letech 1935 a 1936 odvolaci soud, podminky stavby dil¢iho ,zarourovani“ potoka
zvaného R. stanovil Okresni urad v L. a vzhledem k prubéhu vodniho toku se na stavbé podilely, podle vSeho i
finan¢né&, mésto L. i obec R. Uelem zatrubnéni je nepochybné udrzeni vodniho toku ve stavajicich mezich a ochrana
okolnich nemovitosti; z povahy véci tu vyplyva spravnost zavéru odvolaciho soudu, Ze jde o obecni majetek resp.
statek ve smyslu § 288 obecného zdkoniku obcanského (¢. 946 Sh. zak. z roku 1811). Verejnéa prospésnost zatrubnéni,
ktera je atributem obecniho statku, je zjevnd; pokud jde o dalsi pojmovy znak obecniho statku, totiz moznost jeho
obecného uzivani, pak je zdhodno, vedle souc¢asného prihlédnuti k verejné zadoucimu ucelu stavby, odkazat na vyklad
v Komentari k obecnému zékoniku ob¢anskému autort Roucka, Sedlacka a dal$ich (reprint vydany ASPI v roce 2002,
dil druhy, str. 18), ze verejny statek nemusi byt ve vSech smérech pristupny a ze v pochybnostech ,slusi uznati na
obecné uzivani“. Vedle dals$i indicie ve prospéch uvedenych zavérd, totiz obsahu protokolu Okresniho tGradu v L. ze
16. 10. 1935 (,,v soukromopravnim sméru vénuje se uskutecnéni tohoto projektu vSeobecné pochopeni”), 1ze, co do
vyznamu v neposledni fadé,  argumentovat shrnutim pestré palety relevantnich vodopravnich predpist z tehdejsi
doby, jiz - s ptisobnosti pro ¢eské, nikoli moravské a slezské uzemi - vévodil vodni zakon z 28. 8. 1870 ¢. 71 zemskych
zékont ¢eskych. Na rozdil od nynéjsiho pojeti, nepokladajiciho vody za samostatny predmét vlastnickych vztaht,
operuje tehdejsi vyklad s pojmy vod verejnych a soukromych (podrobnéji viz Slovnik verejného prava
ceskoslovenského, svazek V., reprint Eurolex Bohemia 2000, zejména str. 196 - 202, v rdmci hesla Vodni prévo) a za
soukromé vody povazoval vodni zdkon z roku 1870 jen v § 4 taxative vypoctené vody, a sice podzemni, dale vody z
atmosférickych srazek shromazdéné, téz vody zachycené a uzavrené v soukromych studnach, rybnicich apod. a
konecneé odtoky vod takto vymezenych, pokud ovSem neopustily pozemek drzitele. Per eliminationem je tedy ziejmé,
Ze vSechny ostatni vody resp. vodni toky musely mit charakter verejny.

Dal$i prubéh vlastnického vztahu v relaci k vodnimu dilu popsal priléhavé odvolaci soud. Bez ohledu na vlastnictvi k
domu a pozemku (to neni v rozsudku reseno a neni to rozhodujici, je vSak patrno, ze timto vlastnikem mohla byt téz
obec) tu pusobily pravni dusledky zakona ¢. 279/1949 Sb., o finan¢nim hospodareni narodnich vybort, na jehoz
zakladé zanikl obecni majetek dnem 31. 12. 1949 a obnovil se opét az dnem 24. 5. 1991, tedy dnem ucinnosti zdkona
&. 172/1991 Sb. o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci. V mezidobi nebyly, pokud
jde o v posuzované véci dotCené nemovitosti, zjiStény zadné vlastnické zmeény; hospodarila-li tedy obec (prvni
zalovany) s vodnim dilem na podkladé rozhodnuti tehdejsiho republikového ministerstva lesniho a vodniho
hospodarstvi ze dne 12. 7. 1988 jako jeho spravce v prislusném useku, pak se podle § 1 odst. 1 zdkona ¢.

172/1991 Sh. mohla opravnéneé stat ode dne Gcinnosti tohoto zdkona jeho vlastnikem.

Némitky dovolatele k aplikaci zdkona ¢. 172/1991 Sb. tedy nejsou divodné;vodni dilo bylo co se vlastnického vztahu
tyCe, zpusobilé byt predmétem vlastnictvi prvniho zalovaného.

2) Vodni dilo jako soucast pozemku ¢i samostatny predmét vlastnictvi

Vodni dila jsou podle § 55 odst. 1 zdkona ¢. 254/2001 Sh., o vodéach, stavby, které slouzi mj. k umélému usmérnovani
odtokového rezimu povrchovych vod; zatrubnéni potoka lze podle pism. b/ téhoZz ustanoveni povazovat za stavbu,
kterou se upravuje koryto vodniho toku.

Skutecnost, ze jde o stavbu, vSak neznamend, Ze by po strance ob¢anskopravniho posouzeni nemohlo jit o soucast
pozemku, pod jehoZz povrchem vede. Judikatura vSak, véetné historickych prament, prisvédcuje spiSe zavéru o

samostatné véci.

Autonomni pravni osud mohly mit napiiklad ,Samostatné cizi stroje, tiebas byly zazdény.” Podobné sklep pod cizim
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pozemkem ,,... jest samostatnym predmétem pravniho a knihovniho obchodu” (oboji citovéno ze sbhirky Glaser-Unger,
podrobnéji in Komentar Roucek-Sedlacek a kol. vyse uvedeny, dil druhy, str. 45). V Bohuslavoveé sbirce rozhodnuti
prvorepublikového Nejvys$siho spravniho soudu se za vlastnika vodniho dila, ,,... pokud prichazi v ivahu povinnost k
udrzovani vodniho dila, ... povazuje onen vodni opravnénec, ktery zatizeni pro své ucely zridil a pouziva ...“ (nélez
NSS ze dne 22. 12. 1942, ¢. 1694/41-4, ve sbirce pod zn. A 978/42).

Stavbu je vSak nutno posuzovat predevsim podle aktualni pravni Gpravy a jejiho nynéjsiho vykladu. Podle § 120 odst.
1 ob¢anského zakoniku je soucésti véci vSe, co k ni podle jeji povahy nélezi a nemuze byt oddéleno, aniz by se tim véc
znehodnotila. Odstavec 2 téhoz ustanoveni hovori o tom, Ze stavba neni soucasti pozemku.

Zakonem explicitné vyjadrenou zésadu, Ze stavba neni soucasti pozemku (mimochodem vyvojem pravni tpravy, jak
znamo, zpochybnénou), 1ze ovSem bez obtizi aplikovat jen na stavbu zrizenou na povrchu resp. nad povrchem
pozemku. U podpovrchové stavby je namisté obezretnd a Sirsi interpretace zakona, jak to doklada predevsim plenarni
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 1994, sp. zn. P1. US 16/93, uverejnény ve Shirce nalezll a usneseni ve svazku 1
pod ¢. 25. V publikované pravni veté se rika, ze ,Melioracni zarizeni (pozn. dovolaciho soudu - z vodopravniho
pohledu stavba), umisténa pod povrchem pozemku, ... nejsou stavbou ve smyslu § 120 odst. 2 ob¢anského zdkoniku,
nybrz soucasti pozemku podle § 120 odst. 1 ob¢anského zdkoniku.“

Konfrontace zavért tohoto nélezu se skutkovym stavem zjisténym v nyni posuzované véci vSak vyzaduje zapojeni
vykladovych kritérii, pouZitjch ostatné i Ustavnim soudem. Ten s odkazem na R 4/1992 zdiiraznil jako defini¢ni znaky
soucasti véci jeji funkeni a fyzickou spojitost s véci hlavni a téZ nemoznost oddéleni soucésti véci, aniz by se tim véc
hlavni znehodnotila. Dovodil, Ze meliora¢ni zarizeni umisténé pod povrchem pozemku tyto znaky splauje: ,, ... je
funkcéné a fyzicky spojeno s pozemkem a plati pro né nemoznost jeho oddéleni, aniz by nedoslo k znehodnoceni
pozemku ...“.

Préaveé tato citovana charakteristika vSak demonstruje odliSnost posouzeni pravni povahy meliora¢niho zarizeni od
zatrubnéni potoka v danych podminkdch, i kdyZ je oboji vodnim dilem. Ma-li jit o soucést véci, pak znaky funkcni a
fyzické spojitosti s véci hlavni musi byt naplnény kumulativné. U nyni posuzovaného vodniho dila v§ak o funkéni
spojitosti s pozemkem nelze hovorit. Meliora¢ni zatizeni, vedené pod povrchem zemédélské pudy, nelze po strance
funkcni srovnévat se zatrubnénim potoka, vestavénym pod zéklady obytného domu. Zatimco melioracni zarizeni
slouzi zavlazovani zemédélského pozemku nebo i prilehlych pozemkl téhoz plidniho charakteru, zatrubnéni potoka
bylo provedeno nezavisle na vili zejména nynéjsiho vlastnika domu a zastavéného pozemku a svou existenci znamena
pro vlastnika zatéz, blizkou po pravni strance vécnému biemeni (navic jde v soucasnosti o havarijni stav).

Zatrubnéni R. potoka jako vodni dilo tedy neni souc¢dsti pozemku ve vlastnictvi zalobce a v rozsahu stanoveném
vyroKky nizsich instanci je vlastnictvim prvniho Zalovaného.

Slusi se zavérem poznamenat, ze dovolaci soud neshledal po procesni strance v rizeni pred nizSimi instancemi takové
v dovolani neuplatnéné vady, které by privodily zmatecnost rozhodnuti (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Za marginalni pak
nutno povazovat dovolaci namitku téZ procesniho charakteru (podraditelnou pod dovolaci duvod podle § 241a odst. 2
pism. a/ o. s. I.), Ze odvolaci soud nebyl opravnén doplnit dokazovani ¢tenim listin (o stavbé zatrubnéni ve 30. letech
minulého stoleti) a sdm meritorné rozhodnout. Odvolaci soud svym postupem nijak neporusil ani ustanoveni § 213
odst. 2 o. s. I., ani zdsadu dvojinstancnosti rizeni. Konecné i formulace rozsude¢ného vyroku o ,zatrubnéné c¢asti
vodotece” R. potoka, byt nyni dovolaci soud uziva téz terminu zatrubnéni, je dostatecné ilustrativni, aby v rdmci
urcovaciho vyroku postavila do budoucna najisto otazku vlastnictvi k popsanému vodnimu dilu jako stavbé.

Rozsudek odvolaciho soudu je tedy spravny a dovolaci soud proto dovolani prvniho Zalovaného podle § 243b odst. 2
véty pred strednikem o. s. I. zamitl.
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DalSsi clanky:

» Promlceni, insolvence

* Neprimérend délka rizeni (exkluzivné pro

 VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

e Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

e USly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

o Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

¢ Spotrebitel

¢ Nélezité odtvodnéni jako procesni zaruka (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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