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Mestska cast hlavniho meésta Prahy

Méstska cast ma pravni zajem na vysledku projednavané véci (v niz je predmétem rizeni zruseni a
vyporadani spoluvlastnictvi k véci, jez je ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy a ktera byla svérena
méstské Casti do spravy), protoze vykonava vSechna prava a povinnosti vlastnika véci a rozhoduje o
vSech majetkopravnich tkonech s tim, Ze jen ve stanovenych pripadech je dispozice se svérenym
majetkem podminéna souhlasem hlavniho mésta Prahy. Rozhodnutim ve véci muze byt dot¢eno
pravni postaveni méstské Casti hlavniho mésta Prahy, tj. jeji prava a povinnosti vyplyvajici z
hmotného prava, a proto nema pouhy ,morélni“, ,majetkovy” ¢i jiny ,nepravni“ zajem na vysledku
rizeni, ale i zajem pravni. Méstské Casti ale nehospodari se svym majetkem, ale s majetkem hlavniho
mésta Prahy. Nemaji tedy svuj vlastni majetek, ale pouze majetek hlavniho mésta Prahy svéreny do
své spravy, prestoze s takto svérenym majetkem nakladaji z pozice vlastnika. Nabyvaji-li vlastnim
pravnim jednanim majetek, pak pouze do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy. Z toho divodu tedy v
pripadé rizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi je nutné trvat na obligatorni icasti hlavniho
mésta Prahy (jako jednoho ze spoluvlastnikt) v rizeni, kdyz tato ucast nemuze byt nahrazena ucasti
méstské Casti, byt tato méstska cast predmeét spoluvlastnického vztahu spravuje.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 22 Cdo 312/2019-669 ze dne 14.4.2020)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobkyné Méstské casti Praha 1, se sidlem v P., zastoupené Mgr. L..P.,
advokatem se sidlem v P., proti zalovanym 1) O. D., narozenému XY, bytem XY, 2) J. F., narozené XY,
bytem XY, 3) J. J., narozenému XY, bytem XY, 4) J. J., narozenému XY, bytem XY, 5) J. J., narozenému
XY, bytem XY, 6) J. K., narozenému XY, bytem, XY, 7) J. M., narozenému XY, bytem XY, 8) P. M.,
narozenému XY, bytem XY, 9) V. N., narozené XY, bytem XY, 10) L. N., narozené XY, bytem XY, 11)
L. S., narozené XY, bytem XY, 12) M. P., narozené XY, bytem XY, 13) M. P., narozené XY, bytem XY,
14) M. R., narozenému XY, bytem XY, 15) S. R., narozenému XY, bytem XY, 16) Z. S., narozené XY,
bytem XY, 17) L. V., narozené XY, bytem XY, 18) M. V., narozenému XY, bytem XY, 19) M. V.,
narozenému XY, bytem XY, 20) L. B., narozené XY, bytem XY, 21) J. P., narozené XY, bytem XY, 22)
Z. E., narozenému XY, bytem XY, 23) L. K. E., narozené XY, bytem XY, 24) M. P., narozené XY, bytem
XY, 25) Z. V., narozenému XY, bytem XY, 26) M. R., narozené XY, bytem XY, 27) K. V., narozené XY,
bytem XY, 28) J. S., narozenému XY, bytem XY, 29) A. N., narozenému XY, bytem XY, viem
zastoupenym JUDr. L.P., advokatkou se sidlem v P., za ucasti vedlejsiho ucCastnika na strané
zalobkyné hlavniho mésta Prahy, se sidlem v P., zastoupeného JUDr. ]J.K., advokatem se sidlem v P., o
zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 31 C
164/2011, o dovolani Zalovanych proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. 13
Co 340/2017-629, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 1 (dale ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. 31 C
164/2011-537, zrusil spoluvlastnictvi Zalobkyné a zalovanych k pozemku parc. ¢. XY, jehoZ soucasti
je budova €. p. XY, k. u XY. Jednotlivym zalovanym prikazal za nahradu do vlastnictvi prislusnou ¢ast
spoluvlastnického podilu zalobkyné. Déle rozhodl o nahradé nakladu rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze ucastnici jsou spoluvlastniky pozemku parc. ¢. XY, jehoz
soucasti je budova €. p. XY, k. G XY (dale také jen ,nemovitost”), zalobkyné s podilem 32,5% a



7alovani s podilem (v sou¢tu jednotlivych podill) 67,5% celku. Zalovani nabyli spoluvlastnické pravo
k nemovitosti podle restitu¢nich predpisti a v obdobném slozeni jsou rovnéz vétSinovymi
spoluvlastniky sousednich domu ¢. p. XY a ¢. p. XY, jez jsou s nemovitosti stavebné technicky
propojeny. Oddéleni propojeni téchto historickych objektt by bylo komplikované. Vztahy zalobkyné a
zalovanych souvisejici s hospodarenim s nemovitosti jsou problematické; udrzbu nemovitosti provadi
Zalovani.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze je na misté spoluvlastnictvi zrusit. Rozdéleni nemovitosti
podle § 1147 zakona 89/2012 Sb., obCanského zakoniku (dale jen ,0. z.“), neni dobre mozné. Ackoli
zalobkyné i zalovani prokazali, Ze jsou solventni k pripadnému vyplaceni podilu, soud prikazal
nemovitost do spoluvlastnictvi zalovanych. Ti vystupuji radu let ve svych jednanich jednotné, atois
ohledem na rodinnou propojenost a historicky odkaz piedkil. Zalovani jsou z vétsi ¢asti
spoluvlastniky sousednich budov a nebude nutné nemovitost jakkoli stavebné upravovat, jak by tomu
bylo v pripadé prikazani nemovitosti zalobkyni. Uréeni obvyklé hodnoty predmétné nemovitosti
nebylo mezi stranami sporné a soud zavazal kazdého z Zalovanych k nahradé podle poméru velikosti
spoluvlastnického podilu.

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 5. 2018, €. j. 13 Co 340/2017-629,
zménil rozsudek soudu prvniho stupneé tak, ze zalobu o zrusSeni a vyporadani spoluvlastnictvi zamitl.
Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanym nahradu nakladf fizeni pred soudy obou stupil.
Zalovanym neptiznal pravo na ndhradu nékladt odvolaciho Fizeni vii¢i vedlej$imu uéastniku na
strané Zalobkyné.

Zalobkyné v odvolani argumentovala ve prospéch prikdzani nemovitosti do jejiho vyluéného
vlastnictvi, nemovitost by vyuzila ke kulturnim Gcelim. Vedlejsi GCastnik na strané zalobkyné, ktery
vstoupil do rizeni ve fazi odvolaciho rizeni, namitl, Ze spoluvlastnikem nemovitosti neni zalobkyné ale
sadm vedlejsi t¢astnik. Zalobkyné jeho spoluvlastnicky podil pouze spravuje. Soud prvniho stupné se
proto nevyporadal spravné s otazkou vécné legitimace ucCastniku.

Odvolaci soud uvedl, Ze i v pomérech o. z. je uplatnitelny zavér plynouci z judikatury Nejvyssiho
soudu, podle néjz Ize rozhodnutim soudu zrusit a vyporadat spoluvlastnictvi jen tehdy, ucastni-li se
rizeni vSichni spoluvlastnici, nebot praveé o jejich pravnim vztahu ma byt rozhodovano (odkazal na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3152/2011). V projednavané véci je
podle vypisu z katastru nemovitosti vétSinovym spoluvlastnikem nemovitosti vedlejsi ucastnik na
strané zalobkyné, nikoli samotna Zalobkyné, které svédci pouze prava a povinnosti tzv. svérené
spravy k nemovitosti. Zalobkyné jako méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy Zadny majetek nema.
Napadeny rozsudek by nemohl byt podkladem pro zménu zéapisu v katastru nemovitosti, a proto jej
odvolaci soud zménil tak, Ze zalobu zamitl z duvodu nedostatku aktivni legitimace zalobkyné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji zalovani dovolani. Jako davod uvadi nespravné pravni
posouzeni véci a pripustnost dovolani spatruji v tom, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného prava, ktera dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena, a to otazky
aktivni legitimace k podani Zaloby o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi k véci, jejimz vlastnikem je
hlavni mésto Praha, a ktera byla souc¢asné svérena k naklddéni méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy.

Uvadi, ze zakon o hlavnim mésté Praze vychézi z koncepce, ze ackoli méstské ¢asti mohou
vystupovat v pravnich vztazich vlastnim jménem a nést odpovédnost z toho plynouci, nejsou
zpusobilé byt primym vlastnikem jakékoli véci. Rozsah vykonu vlastnického prava méstskymi ¢astmi
je blize vymezen ve Statutu hlavniho mésta Prahy, podle kterého nalezi méstskym ¢astem pri
nakladani se svérenym majetkem hlavniho mésta Prahy vykon vSech dil¢ich opravnéni vlastnika,
neni-li Statutem hlavniho mésta Prahy stanoveno jinak. Hlavnimu méstu nalezi jen zbytkovy vykon
vlastnického prava. Méstské Casti maji povinnost oznamit predem radé hlavniho mésta Prahy zamér
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rozhodnout o taxativné vyjmenovanych majetkopravnich ikonech, v nichz zamér zruseni a
vyporadani spoluvlastnictvi neni vyslovné obsazen. V § 18 odst. 1 pism. a) Statutu hlavniho mésta
Prahy je vSak uveden prevod samostatnych pozemk, staveb nebo ¢asti staveb, véetné pozemku se
stavbou souvisejicich, kde cena zjisténa podle jiného predpisu prevysuje 5 000 000 K¢, nebo 50 000
000 K¢ v pripadé zaméru méstskych Casti Praha 1 az Praha 2. Vzhledem ke skutecnosti, Ze obvykla
cena predmétné nemovitosti je 32 760 000 K¢, Zalobkyné by neméla oznamovaci povinnost pri
zdmeéru nemovitost prodat. Z vySe uvedenych duvodu zalovani dovozuji, Ze Zalobkyné je v
projednavané véci aktivné legitimovana.

Zalovani v dovolani poukazuji na judikaturu dovolaciho soudu, zabyvajici se aktivni i pasivni
legitimaci méstskych Césti hlavniho mésta Prahy. V zadném ze svych rozhodnuti se vSak Nejvyssi
soud vyslovné nezabyval otdzkou aktivni legitimace méstské Casti hlavniho mésta Prahy k podéani
zaloby o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi. Obecné je vSak zrejmé, ze vykon prava podat nékteré
druhy Zalob méstskym Céstem svédci (napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 1999, sp. zn. 2
Cdon 1805/97).

Nézor odvolaciho soudu, ze by pripadné rozhodnuti o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi v
projednavané véci nemohlo byt podkladem pro zménu zapisu v katastru nemovitosti, povazuji
zalovani za prilis formalisticky. Zakon o hlavnim mésté Praze a Statut hlavniho mésta Prahy
vychazeji z toho, ze vykon vSech prav a povinnosti vlastnika ve vztahu ke svérenému majetku
zésadné nalezi méstskym ¢astem hlavniho mésta Prahy, coz napadené rozhodnuti viibec
nezohlednuje. Pokud je méstské Casti svéren vykon prav a povinnosti vlastnika, musi se kazdy takovy
vykon préva nebo povinnosti z povahy véci vztahovat i na hlavni mésto Praha.

Navrhuji, aby dovolaci soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu
rizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni uvadi, Ze vychazela z pravniho nazoru, Ze je k podani predmétné Zaloby
aktivné legitimovana. Ze zakona o hlavnim mésté Praze a Statutu hlavniho mésta Prahy neplyne
zadné omezeni aktivni legitimace méstské ¢asti v soudnim sporu. Statut hlavniho mésta Prahy
umoznuje méstskym Castem primo disponovat s vlastnickym pravem hlavniho mésta Prahy, kdyz jim
umoznuje prevadét vlastnické pravo u nemovitosti, jejichz hodnota neprevysuje 50 000 000 K¢, bez
souhlasu hlavniho mésta Prahy. Je presvédcena, ze aktivni legitimace ke sporu o zruseni a
vyporadani spoluvlastnictvi ve vztahu k méstskym ¢astem hlavniho mésta Prahy nebyla doposud v
judikature Nejvyssiho soudu explicitné vyresena a s ohledem na to, Ze princip formulovany
odvolacim soudem je v rozporu s pravni pravou obsazenou ve Statutu hlavniho mésta Prahy,
ponechéva tuto otdzku na posouzeni Nejvyssiho soudu.

Vedlejsi ucastnik na strané zalobkyné se k dovolani nevyjadril.

Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden
(§ 242 odst. 1 o. s. I.). Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z davodu vymezeného v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 0. s. I".).



Jelikoz dovolateli vymezend pravni otazka aktivni legitimace méstské Casti hlavniho mésta Prahy k
podani Zaloby o zrusSeni a vyporadani spoluvlastnictvi nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
doposud vyslovné resena, rozhodnuti odvolaciho soudu je na této otdzce zalozeno a dovolatelé zavéry
prijaté odvolacim soudem napadaji, je dovolani podle § 237 o. s. I. pripustné, neni vSak divodné.

Podle § 3 odst. 1, 2 zdkona 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze (déle jen ,zakon ¢. 131/2000“), se
hlavni mésto Praha ¢leni na méstské ¢asti. Méstské Casti v rozsahu stanoveném zdkonem a Statutem
hlavniho mésta Prahy vystupuji v pravnich vztazich svym jménem a nesou odpovédnost z téchto
vztaht vyplyvajici.

Podle § 34 odst. 3, 5 zdkona ¢. 131/2000 nakladaji méstské ¢asti za podminek stanovenych timto
zakonem a Statutem se svérenym majetkem hlavniho mésta Prahy. Méstské ¢asti vykonavaji pri
nakladani se svérenym majetkem hlavniho mésta Prahy prava a povinnosti vlastnika v rozsahu
vymezeném timto zakonem a Statutem. Méstské ¢asti mohou nabyvat véci do vlastnictvi hlavniho
mésta Prahy. Tyto véci se méstskym Castem svéruji dnem jejich nabyti do vlastnictvi hlavniho mésta
Prahy.

Podle § 17 obecné zavazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy 55/2000 Sb., kterou se vydava Statut
hlavniho mésta Prahy (déle také jen ,Statut”), vykonavaji méstské ¢asti pri nakladani se svérenym
majetkem hlavniho mésta Prahy vSechna prava a povinnosti vlastnika a rozhoduji o vsech
majetkopravnich tkonech v plném rozsahu, neni-li v této vyhlasce stanoveno jinak. Méstské casti
jsou povinny zajiStovat samostatnou odbornou udrzbu svéreného majetku, odpovidaji za technicky
stav tohoto majetku a vedou jeho ucetnictvi, majetkovou a odbornou evidenci.

Podle § 18 odst. 1 pism. a) Statutu musi méstskda ¢ast oznamit hlavnimu méstu Praze zamér
rozhodnout o prevodu samostatnych pozemki, staveb nebo Casti staveb, véetné pozemki se stavbou
souvisejicich, kde cena zjiSténa podle jiného predpisu prevysuje 5 000 000 K¢, nebo 50 000 000 K¢ v
pripadé zaméru méstskych casti Praha 1 az Praha 22.

Podle § 21 odst. 1 Statutu je méstska ¢ast povinna pred podéanim navrhu o povoleni vkladu do
katastru nemovitosti tykajici se svéreného majetku, predlozit tento navrh s prisluSnymi doklady
hlavnimu méstu Praze k potvrzeni spravnosti predkladané zadosti pro katastralni urad.

K aktivni i pasivni legitimaci méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy u nékterych typu zalob se
Nejvyssi soud vyjadril ve své rozhodovaci praxi nasledovneé:

V rozsudku ze dne 9. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1805/97, Nejvyssi soud dovodil, Ze je-li méstska Cast
toliko subjektem, majicim préavo hospodareni se svérenym majetkem jiného subjektu, 1ze ji priznat v
ramci ochrany tohoto prava napr. zalobu zapurci, vindika¢ni, nikoliv pravo aktivni vécné legitimace k
podani urcovaci zaloby.

V rozsudku ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2367/2003 (toto a dalsi nize uvedena rozhodnuti
Nejvyssiho soudu jsou dostupna na webovych strankach dovolaciho soudu - www.nsoud.cz), Nejvyssi
soud prijal a odiivodnil zavér, Ze v Tizeni o Zalobé na urceni vlastnictvi k nemovitosti, ohledné niz je v
katastru nemovitosti jako vlastnik zapsano hlavni mésto Praha, neni jeho méstské ¢ast pasivné
legitimovana.

K vyS$e uvedenym zavéram se Nejvyssi soud prihlasil i v rozsudku ze dne 11. 12. 2006, sp. zn. 22 Cdo
3148/2005.

Procesni postaveni méstskych ¢éasti hlavniho mésta Prahy v rizeni o zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi dovolaci soud doposud resil jen v ramci vedlejSiho ucastenstvi méstské ¢asti
hlavniho mésta Prahy. V usneseni ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1933/2018, Nejvyssi soud prijal


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-13-dubna-2000-o-hlavnim-meste-praze-1207.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-zdravotnictvi-ze-dne-10-brezna-2000-kterou-se-meni-vyhlaska-ministerstva-zdravotnictvi-c-1341998-sb-kterou-se-vydava-seznam-zdravotnich-vykonu-s-bodovymi-hodnotami-1063.html

a oduvodnil z&avér, Ze méstska ¢ast ma pravni zdjem na vysledku projednéavané véci (v niz je
predmétem rizeni zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi k véci, jez je ve vlastnictvi hlavniho mésta
Prahy a kterd byla svérena méstské ¢asti do spravy), protoze vykonava vSechna prava a povinnosti
vlastnika véci a rozhoduje o vSech majetkopravnich ukonech s tim, zZe jen ve stanovenych pripadech
je dispozice se svérenym majetkem podminéna souhlasem hlavniho mésta Prahy (srov. § 18 a § 19
Statutu). Rozhodnutim ve véci tedy mize byt dot¢eno pravni postaveni méstské ¢asti hlavniho mésta
Prahy, tj. jeji prava a povinnosti vyplyvajici z hmotného préava, a proto nema pouhy ,, moralni”,
~majetkovy” ¢i jiny ,nepravni“ zdjem na vysledku rizeni, ale i zdjem pravni.

Podle § 1140 odst. 1 a 2 o. z. nikdo nemizZe byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat. Kazdy ze
spoluvlastnikii muze kdykoli zadat o své oddéleni ze spoluvlastnictvi, 1ze-li predmét spoluvlastnictvi
rozdélit, nebo o zruseni spoluvlastnictvi. Nesmi tak ale zadat v nevhodnou dobu nebo jen k Gjmé
nékterého ze spoluvlastnik.

Podle § 1143 o. z. nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne o ném na
navrh nékterého ze spoluvlastniku soud. Rozhodne-li soud o zru$eni spoluvlastnictvi, rozhodne
zéroven o zpusobu vyporadani spoluvlastniku.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi se muze soudné domahat
jeden nebo vice spoluvlastniki, pricemz jiz drivéjsi judikatura Nejvys$siho soudu zdiraznila, Ze se
tohoto rizeni musi tcastnit vSichni spoluvlastnici [k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 9. 1966, sp. zn. 4 Cz 79/66 (uverejnény pod ¢. 16/1967 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rozh. ob¢.)]. Pro vyhovéni zaloby na zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi je proto nejdrive nezbytné
zodpovédét predbéznou otdzku, zdali jsou vSichni spoluvlastnici ucastniky rizeni.

V projednavané véci je nutné zohlednit, ze zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi k nemovitosti se
domdaha Zalobkyné jako méstska cast hlavniho mésta Prahy (déle také jen ,méstska Cast”). Méstské
casti nehospodari se svym majetkem, ale s majetkem hlavniho mésta Prahy (srov. § 34 odst. 3 zakona
¢. 131/2000). Nemaiji tedy sviij vlastni majetek, ale pouze majetek hlavniho mésta Prahy svéreny do
své spravy, prestoze s takto svérenym majetkem nakladaji z pozice vlastnika s nékterymi, v zakoné ¢.
131/2000 a Statutu uvedenymi omezenimi (srov. § 34 odst. 5 zdkona ¢. 131/2000 a § 17 Statutu).
Nabyvaji-li vlastnim pravnim jednanim majetek, pak pouze do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy (§ 34
odst. 5 zakona ¢. 131/2000). Je tedy zrejmé, Ze zalobkyné jako méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy
neni spoluvlastnici nemovitosti, ktera je predmétem tohoto rizeni. Vzhledem k tomu, Ze navrhovanym
zruSenim a vyporadanim spoluvlastnictvi by se konstitutivné zmeénily vlastnické vztahy k nemovitosti,
neni mozné priznat zalobkyni aktivni (ale ani pasivni) legitimaci v takovém rizeni. A to ani s ohledem
na znéni § 18 odst. 1 pism. a) Statutu, podle kterého mohou méstské casti za zde uvedenych
podminek rozhodovat o prevodu nemovitosti. I v tomto pripadé totiz rozhoduji pouze o prevodu
vlastnického prava hlavniho mésta Prahy, nikoliv o prevodu vlastnického prava, které by nalezelo
samotné meéstské c¢asti. S ohledem na jiz zminénou konstitutivni povahu rozhodnuti ve véci zruseni a
vyporadani spoluvlastnictvi je proto nutné trvat na obligatorni icasti hlavniho mésta Prahy (jako
jednoho ze spoluvlastniki) v fizeni, ktera nemuze byt nahrazena tcasti méstské ¢ésti, byt tato
méstska Cast predmét spoluvlastnického vztahu spravuje.

Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Nejvyssi soud proto dovolani
zalovanych podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

¢ Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

e Predvidatelnost soudniho rozhodovani

» Opatrovnik

 Spolecna domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

» Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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