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Mezinarodni ochrana

Vyzvu k prevzeti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany podle § 24a odst. 2 zédkona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu, 1ze povazovat za radné dorucenou pouze tehdy, pokud ji Ministerstvo vnitra dorucuje jak
samotnému zadateli o mezinarodni ochranu, tak i zmocnénci, ktery zadatele v rizeni zastupuje.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 07.06.2021, ¢j. 1 Azs 41/2021 - 29)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: V.B., zastoupena Mgr. Bc. F.S., LL.M.,
advokatem se sidlem P., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem P., o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 12. 2020, ¢. j. OAM-639/ZA-ZA11-LE05-2020, v rizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 2 Az 2/2021 -20,
tak, Ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2021, €. j. 2 Az 2/2021 -20, se rusi a véc se
vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné podala dne 23. 9. 2020 Zadost o udéleni mezindrodni ochrany, nebot méa karcinom
zaludku, je Svédkyni Jehovovou a v jeji zemi puvodu, na Ukrajiné, neni mozné se 1é¢it v souladu s jeji
virou, tj. bez transfuze krve, zatimco v Ceské republice to mozné je. Zalovany tuto zadost napadenym
rozhodnutim zamitl jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zékon o azylu“), nebot Zalobkyné pochézi ze statu povazovaného za bezpe¢nou zemi puvodu, a
soucasné neprokazala, ze v jejim pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

[2] Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (déle jen
,méstsky soud”) odmitl podle § 37 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni(dale jen ,s. I.
s.”). Zaloba obsahovala pouhou citaci ustanoveni pravnich predpistl, coZ nelze povaZovat za Zalobni
body. Takovy nedostatek podminek rizek mize byt odstranén jediné ve lhuté pro podéni zaloby. Po
marném uplynuti Ihiity se chybéjici Zalobni body stavaji neodstranitelnym nedostatkem podminky
rizeni. Soud je povinen zalobce vyzvat podle § 37 odst. 5 s. I'. s. pouze za situace, je-li
pravdépodobné, Ze Zzalobce bude s to Zalobu ve 1hité pro jeji podani doplnit. Zalobkyni bylo
napadené rozhodnuti doruceno v souladu s § 24a odst. 2 zdkona o azylu dne 30. 12. 2020, kdy se
nedostavila k prevzeti rozhodnuti, ackoli ji k tomu zalovany vyzval. V souladu s § 24a odst. 3 téhoz
zakona nastaly tento den pravni u¢inky rozhodnuti. Poslednim dnem pro podani zaloby byl proto dle
§ 32 odst. 1 zakona o azylu ¢tvrtek 14. 1. 2021. Teprve v tento den zalobkyné zalobu podala. Nebyl
zde proto jiz Casovy prostor pro doplnéni zaloby ve lhuté pro jeji podani.

I1. Obsah kasacCni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[3] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) napadéa usneseni méstského soudu kasacni stiznosti z diivodl
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s. Divodnost i prijatelnost kasa¢ni stiznosti spatfuje ve ¢tyrech
zakladnich kasacnich namitkach.
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[4] Stézovatelka mé za prvé za to, Ze méstsky soud nespravné odmitl jeji Zalobu s odiivodnénim, Ze ta
neobsahovala zadny zalobni bod. Ackoliv si je stéZovatelka védoma struc¢nosti zaloby, ma za to, ze v
zalobé uvedla konkrétni zalobni body, na jejichz zadkladé mohl soud zalobu projednat. Méstsky soud
nadto pouze konstatoval nepritomnost zalobnich bodu v zalobé, aniz by v$ak tento nézor blize
vysvetlil.

[5] Déle ma stézovatelka za to, ze v pripadé, ze by zaloba skute¢né neobsahovala vSechny nalezitosti,
mél méstsky soud stézovatelku vyzvat k jejich doplnéni. Stézovatelka uvadi, ze zalovany chybné
vyznadil pravni moc rozhodnuti dnem 30. 12. 2020. Zalovany dorucil rozhodnuti do datové schranky
jejiho pravniho zastupce dne 4. 1. 2021, tento den byl rovnéz prvnim dnem, kdy se stézovatelka
mohla s rozhodnutim seznamit. Poslednim dnem pro podani zaloby tak nebyl den 14. 1. 2021, ale az
19. 1. 2021. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka podala zalobu 14. 1. 2021, mél ji méstsky soud vyzvat
k doplnéni, a to prostrednictvim datové schranky jejiho pravniho zastupce, coz by zajistilo rychlé
doruceni vyzvy. Pravni zastupce stézovatelky ve své praxi v minulosti zaznamenal vyzvu k doplnéni
nélezitosti podéni, ktera byla vymérena v délce jednoho dne. V rizeni podle zdkona o azylu je lhuta
pro podani zaloby velmi kratka (15 dnti). Stézovatelka také ve svém podani jasné uvedla, Ze podani v
primérené lhuté doplni. Méstsky soud stézovatelce naopak dne 21. 1. 2021 dorucil vyzvu ke sdéleni
adresy, na kterou stézovatelka reagovala v ramci nékolika malo dni. Je tedy zjevné, Ze k prezkumu
procesnich podminek pro rizeni (ovéreni mistni prislusnosti) soud pristoupil az pozdéji a na vyzvu k
odstranéni vady podani se rozhodl zcela rezignovat.

[6] StéZovatelka spatiuje nezakonnost usneseni méstského soudu a prijatelnost kasacni stiznosti
rovnéz v nespravném pravnim vykladu podminek rizeni a Zalobniho bodu, které méstsky soud oznacil
za totozné, coz je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek rozsireného
senatu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017-34).

[7] Ctvrtym tvrzenym diivodem prijatelnosti i divodnosti kasa¢ni stiZznosti je dle stéZovatelky
procesni pochybeni Zalovaného. Zalovany vyzval stéZovatelku k prevzeti rozhodnuti dne 16. 12.
2020. Vyzva ji byla doruc¢ena dne 18. 12. 2020 na jeji adresu, aniz by ji bylo umoznéno seznamit se s
podklady pro vydani rozhodnuti. Stézovatelka se vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nebyla
schopna osobné pro rozhodnuti dostavit. Pravni zastupce stézovatelky kontaktoval Zzalovaného a
pozadal o nahlizeni do spisu. To mé byt Gcastniku umoznéno pred samotnym vydanim rozhodnuti a
ucastniku ma byt dan prostor pro vyjadreni se k podkladim ve spise. Z tohoto vyjadreni by mélo
nasledné rozhodnuti vychazet. Dne 28. 12 2020 se pravni zastupce stézovatelky seznamil s podklady
pro vydani rozhodnuti a na misté pozadal pracovnika zalovaného ke stanoveni lhuty alespon 7 dni, ve
které by stéZovatelka zaslala své vyjadreni k podkladim. V protokolu o seznameni se s podklady je
vSak uvedeno, ze vyjadreni bude zaslano do nasledujiciho dne. Pravnimu zastupci stézovatelky
nezbylo, nez protokol podepsat, nebot se jednalo o dukaz, Ze k sezndmeni se s podklady pro vydéani
rozhodnuti vibec doslo. Proto i samotné rozhodnuti neobsahuje posouzeni véci, ale pouze
rekapituluje stézovatelkou dodavané podklady a odkazuje na Ukrajinu jako na bezpecnou zemi
puvodu. Neni tak pravdou, ze se pravni zastupce v jim pozadované lhité k podkladiim nijak
nevyjadril. Stézovatelka zaslala prostrednictvim pravniho zastupce vyjadreni k podkladim pro vydani
rozhodnuti dne 30. 12. 2020. Presto je napadené rozhodnuti datovano ke dni 29. 12. 2020.

[8] Nadto se stézovatelka domniva, Ze jeji zdravotni, socialni a osobni situace napliuje davody hodné
zvlastniho zretele podle § 14 zékona o azylu, pri jejichz shledéni zalovany rozhodne o udéleni
humanitarniho azylu zadateli. Stézovatelka trpi rakovinou v pokroc¢ilém stadiu se zasahem do
nékolika zivotné dulezitych organt. StézovatelCin zdravotni stav je velmi vazny, neni schopna se
sama o sebe starat, je trvale na liiZku a vyzaduje celodenni péci jiné osoby. V CR mé dva syny s jejich
rodinami, zatimco jeji manzel, zijici na Ukrajiné, je nemocny a neni schopen se o nikoho jiného
starat.



[9] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni sti¥nosti popiel jeji divodnost a ztotoZnil se s postupem
meéstského soudu. Namitky k nespravnému zhodnoceni skutkového stavu v napadeném rozhodnuti
povazuje za neprojednatelné, uvedené zcela ucelové. Pravni zastupce mél dané namitky uplatnit jiz v
zalobé, stézovatelku zastupoval v prubéhu celého rizeni. Jeho neaktivitu nelze zalovanému klast k
tiZi. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti.

I11. Posouzeni NejvySSim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
rizeni. Kasacni stiznost je pripustnd, podana vcas a opravnénou osobou. Jelikoz se jedna o véc
mezinarodni ochrany, soud se dale zabyval otdzkou prijatelnosti kasacni stiznosti.

[11] Podle § 104a s. I'. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacéni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany pro neprijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.
Neurcity pravni pojem , presah vlastnich zajmu stézovatele” soud v usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j.
1 Azs 13/2006 -39, ¢. 933/2006 Sh. NSS, vylozil tak, Ze kasacni stiznost bude posouzena jako
prijatelna v pripadé, ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni otazku,
ktera je dosavadni judikaturou reSena rozdilné; (3) je potieba ucinit judikaturni odklon; (4) v
napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledédno zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stéZzovatele.

[12] Kasacni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je prijatelnd ve smyslu § 104a s. I. s., nebot se
soud dosud ve své judikature nezabyval otazkou dorucovani predvolani k prevzeti rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany. Tato otdzka ma pritom zasadni vliv na Gc¢innost doruceni samotného
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, a tedy i urc¢eni posledniho dne lhlty k podéni Zaloby v
projednavaném pripadé, jak soud vysvétli nize.

[13] Soud proto pristoupil k meritornimu posouzeni kasacni stiznosti, pricemz dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je duvodna.

[14] Stézovatelka namitd, ze usneseni méstského soudu, kterym zalobu odmitl, nebot neobsahovala
zadny zalobni bod a soucasné jiz nebyl casovy prostor ji vyzvat k doplnéni podle § 37 odst. 5s. I. s.,
je nezdkonné. Tvrzenym duvodem nezakonnosti je stézovatel¢ina domnénka, ze zaloba ve skute¢nosti
Zalobni bod obsahovala, resp. pokud by neobsahovala, bylo nicméné povinnosti méstského soudu
vyzvat ji k jeho doplnéni. Lhuta k podéni zaloby dle ni pocala bézet az dne, kdy bylo rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany doruceno zastupci stézovatelky, tedy dne 4. 1. 2021. Stézovatelka podala
zalobu dne 14. 1. 2021, byl zde tedy dostate¢ny Casovy prostor pro to ji vyzvat. Dle stézovatelky
méstsky soud také pojem podminek rizeni nespravné zaménuje za skutecnost, zda zaloba obsahuje
Zalobni body.

I1I.A Absence zalobniho bodu
[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda zaloba viibec obsahovala Zalobni bod.

[16] Ze soudniho radu spravniho vyplyva, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu musi kromé
obecnych nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. I. s. obsahovat rovnéz zvlastni nélezitosti
stanovené v § 71 odst. 1 s. 1. s. Pod pismenem d) tohoto ustanoveni je jako jedna z nutnych
nélezitosti zaloby uvedena identifikace zalobnich bodd. Z nich musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich davodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu za nezékonné nebo
nicotné. Vyznam co nejpresnéjsi formulace zalobnich bodu v Zalobé vyplyva ze zasady dispozi¢ni,
kterou je rizeni o zalobach ve spravnim soudnictvi ovladano a dle které se soud pri prezkumu
spravniho rozhodnuti (s vyjimkou taxativné stanovenych pripadi) omezuje pouze na posouzeni



existence diivoda nezékonnosti spravniho rozhodnuti, které zalobce tvrdi. Soud tak neni povinen, ale
ani opravnén, tyto divody za tGcastnika rizeni domyslet ¢i dopliovat (k tomu napr. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2020, €. j. 4 Azs 206/2020-38).

[17] Otézkou nalezitého vymezeni zalobnich bodu se Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich jiz
opakovaneé zabyval. RozSireny senat napr. v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢.
835/2006 Sbh. NSS, vyjadril, ze ,liceni skutkovych okolnosti nemuze byt toliko typovou
charakteristikou urcitych obvyklych nezdkonnosti, k nimz pri vyrizovani véci ur¢itého druhu muaze
dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich
skutkovych déjl ¢i okolnosti jednozna¢né odlisitelnym popisem. [...] Zalobce je téZ povinen vyli¢it,
jakych konkrétnich nezdkonnych kroku, postupt, ukont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni
orgéan vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym,
a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni
nahled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urc¢ita ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami.“

[18] Na tyto zavéry navazal rozsireny senat v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢.
2162/2011 Sb. NSS, v némz uvedl, Ze je nutné ,za zalobni bod povazovat kazdé vyjadreni zalobce, z
néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého
divodu povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, nélezitost zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. I. s. je
splnéna, pokud jsou z tvrzeni zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odliSitelné od
jinych ve vztahu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé
nezakonnosti spravniho rozhodnuti; pravni divody nezakonnosti (¢i nicotnosti) napadeného
spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespon tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, ze
soud zné pravo, mohl dostate¢né vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisum
bude smérovat jeho prezkum.”

[19] K uvedené dvojici rozsudkil rozsireného senétu lze doplnit usneseni ze dne 23. 2. 2010, €. j. 2
Azs 10/2009-61, ve kterém rozsSireny senat dospél k zavéru, ze formulace ,domnivam se, ze zalovany
v predchozim rizeni o udéleni azylu porusil mj. § 12 zédkona ¢. 325/1999 Sb. o azylu; domnivam se, ze
Zalovany mél posuzovat mou zadost podle § 12 zdkona o azylu, nebot spliuji podminky pro udéleni
azylu, resp. doplnkové ochrany, nebot jsem v zemi ptivodu pronésledovan a moje ekonomické
problémy jsou jen diisledkem. Navic mém v Ceské republice rodinné vazby, a to jednak manzelku,
ale také sestru”, odpovida zalobnimu bodu, u néhoz je treba pokusit se o jeho doplnéni a upresnéni
(tzv. zadrodek zalobniho bodu, ktery se nachdazi na pomezi radné formulovaného zalobniho bodu a
tvrzenimi, kterd za zalobni bod vubec nelze povazovat).

[20] Naopak v rozsudku ze dne 24. 5. 2016, €. j. 4 Azs 47/2016-41, Nejvyssi spravni soud
nepovazoval za Zalobni bod ,pouhy vycet ustanoveni spravniho radu a zékona o azylu, které mél
zalovany porusit, a obecné tvrzeni, Ze Zalovany nedostal zasadam spravniho rizeni, zjistény skutkovy
stav nespravné pravné kvalifikoval a neposoudil jej podle § 12 zakona o azylu“. Rovnéz dle usneseni
ze dne 18. 4. 2018, €. j. 10 Azs 65/2017-83, neobstala citace ustanoveni spravniho radu a zdkona o
azylu, aniz by citovana ustanoveni stézovatel alespon v minimélni mire spojil s popisem skutkového
déje, eventudlné jinak v minimdlni mire zalobu individualizoval, ani jako tzv. zarodek zalobniho bodu.
Takto formulovanou Zalobu by mohl dle soudu podat jakykoliv Zalobce ve vécech mezinarodni
ochrany (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2017, €. j. 2 Azs
346/2016-24, ¢i ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 2 Azs 391/2018-34).

[21] V projednavaném pripadé Zaloba obsahovala toliko vycet ustanoveni zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad (déle jen ,s. I.“), zékona o azylu, jejich parafrézi a také odkaz na ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a Cl. 12 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a
kulturnich pravech. Je tedy zrejmé, ze takto formulovanou zalobu by mohl podat jakykoli zZalobce ve
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véci mezindrodni ochrany. Stézovatel¢ina Zaloba tedy neobsahovala Zadny zalobni bod a ani jeho
zarodek.

I11.B Povinnost méstského soudu vyzvat stézovatelku k doplnéni zalobnich boda

[22] Stézovatelka spravné poukazala na skutec¢nost, Ze méstsky soud chybéjici Zalobni bod oznacil za
nedostatek podminek rizeni. Jak uvedl rozsireny senat v rozsudku ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs
66/2017-31, uplatnéni alespon jednoho projednatelného Zalobniho bodu nepredstavuje podminku
rizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. I'. s.], ale zvlastni nalezitost zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s.

[23] Méstsky soud pak nicméné zvolil spravny zakonny podklad pro odmitnuti ndvrhu; zalobu odmitl
podle § 37 odst. 5 s. . s. Ve stejném rozsudku totiz rozsireny senat vyjasnil, ze absence takovéto
nalezitosti se odstranuje postupem dle § 37 odst. 5 s. I. s., soud pro odstranéni této vady stanovi
lhtitu odpovidajici zbyvajici ¢asti lhuty pro podéni zaloby. Vyzvu k doplnéni zaloby vSak musi poslat
co nejdrive, nemél by tedy Cekat na predlozeni spravniho spisu, nebot jinak se snizuje Sance na
vCasné doplnéni zaloby o zalobni body ve lhuté pro podani zaloby, to zejména v situaci velmi
kratkych lhtt (kterou lhuta k podani zaloby v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany bezesporu je).

[24] Pouze v pripadech, kdy zaloba neobsahuje zadny zalobni bod, a zaroven jiz neni objektivné
mozné, aby zalobce zalobni bod ve lhuté pro podani zaloby doplnil, nema krajsky soud povinnost
zalobce vyzyvat zpusobem upravenym v § 37 odst. 5 s. I'. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 7 As 15/2010-56). Objektivni moznosti je mysSlena technicka proveditelnost a
smysluplnost. Takova vyzva, zejména za pouziti modernich komunikac¢nich prostredkt, mize byt
ucinéna v poslednich dnech ¢i zcela vyjimecné i v posledni den lhuty pro podani zaloby. Soud je
pritom povinen takovou vyzvu ucinit, takze se predtim v primérené lhuté po podani zaloby (tedy
zpravidla v fadu nékolika dnt po dojiti) musi s jejim obsahem sezndmit prinejmensim do té miry, aby
si mohl ucinit isudek o tom, zda ma zakonem stanovené nalezitosti (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, €. j. 6 As 50/2014-18).

[25] Z vySe uvedeného tedy plyne, ze pro zodpovézeni otazky, zda bylo jesté objektivné mozné, aby
stézovatelka zalobu doplnila, je nutné stanovit, kolik dni jesté zbyvalo k podéni Zaloby. Dle § 32 odst.
1 zakona o azylu zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany lze podat ve lhtté
15 dnti ode dne doruceni rozhodnuti. Den 14. 1. 2021 by proto skute¢né byl poslednim dnem lhuty k
podani zaloby, pokud by rozhodnuti bylo stézovatelce doruc¢eno dne 30. 12. 2020, jak tvrdi méstsky
soud na z&kladé spravniho spisu. Tato otdzka je vSak v projedndvaném pripadé sporna.

[26] Ustanoveni § 24a zakona o azylu obsahuje specialni pravidla pri doruc¢ovani rozhodnuti ve
vécech mezindrodni ochrany. Dle § 24a odst. 1 tohoto zdkona stejnopis pisemného vyhotoveni
rozhodnuti se ucastniku rizeni ve véci mezindrodni ochrany doruci v misté a case stanoveném v
pisemné vyzveé k prevzeti rozhodnuti.

[27] Podle § 24a odst. 2 zdkona o azylu nedostavi-li se ucastnik rizeni ve véci mezinarodni ochrany k
prevzeti rozhodnuti v den a ¢as ve vyzvé uvedeny, a¢ mu vyzva byla dorucena, je den k prevzeti
rozhodnuti ve vyzvé uvedeny povazovan za den, kdy je rozhodnuti doruceno.

[28] Dle § 24a odst. 3 je-li icastnik rizeni ve véci mezinarodni ochrany zastoupen, dorucuje se
rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany zastupci i zastoupenému. Pravni uéinky
doruceni nastavaji doruCenim zastoupenému.

[29] Stézovatelka byla vyzvana, aby se dne 30. 12. 2020 dostavila k prevzeti rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany (€. . 85 spravniho spisu). K prevzeti rozhodnuti se v tento den nedostavila, jak



vyplyva z uredniho zaznamu zalozeného ve spravnim spise (C. 1. 87); jak plyne z § 24a odst. 2 zakona
0 azylu, dasledkem nedostaveni se je fikce doruceni rozhodnuti. Pravni Gcinky, véetné pocatku béhu
lhuty k podani zaloby, se dle § 24a odst. 3 zakona o azylu vazou pravé k tomuto dnu, nikoli ke dni,
kdy je rozhodnuti doruceno pravnimu zastupci cizince, jak se mylné domniva stézovatelka.

[30] Predpokladem toho, aby mohla nastat fikce doruceni rozhodnuti, nedostavi-li se zadatel k jeho
prevzeti, je radné doruceni vyzvy k prevzeti rozhodnuti. Doruc¢ovani pisemnosti v rizeni o
mezinarodni ochrané, tedy vCetné predvolani k prevzeti rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany,
upravuje § 24 zakona o azylu. Nestanovi vsak Zadna pravidla pro doruc¢ovani za situace, kdy je
zadatel zastoupen advokatem.

[31] Dle § 9 zdkona o azylu se v rizeni ve vécech mezinarodni ochrany pouzije spravni rad, s
vyjimkami v tomto ustanoveni uvedenymi. Za takové situace je nutno vyjit z obecného pravidla
stanoveného v § 34 odst. 2 véta prvni s. I., dle kterého s vyjimkou pripadu, kdy ma zastoupeny néco v
rizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Okamzikem ozndmeni zastoupeni
dorucuje spravni urad pisemnosti pouze a jenom zastupci. Pouze v téch pripadech, kdy je zastoupeny
osobné povinen néco vykonat, jako napriklad dostavit se na predvolani ¢i k mistnimu Setreni,
dorucuje pisemnost jak zastupci, tak zastoupenému.

[32] PouZiti tohoto ustanoveni nebrani ani usneseni rozsireného senatu ze dne 15. 8. 2006, €. j. 6 Azs
184/2005-93, ve kterém rozsireny senat dospél k zavéru, ze § 24 zédkona o azylu, ve znéni zakona C.
2/2002 Sh., predstavovalo specidlni ipravu dorucovani pisemnosti ic¢astniku rizeni, jez vylucovala
pouziti tehdy ucinného § 24 spravniho radu (¢. 71/1967 Sb.). Rozsireny senat se v odkazovaném
usneseni vyjadril k moznosti pouziti Upravy spravniho radu ve vztahu k postupu pri dorucovani, coz
vylouc¢il, nevyloucil vSak moznost pouziti ustanoveni spravniho radu o zastoupeni a s tim souvisejici
otazky, zda jsou pisemnosti dorucovany zadateli, jeho zastupci ¢i jim obéma, popr. za jaké situace.

[33] Stézovatelka byla zastoupena od pocatku rizeni o jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z
toho davodu také Zalovany dorucoval vSechny pisemnosti jejimu pravnimu zastupci, a to véetné
vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti ze dne 16. 12. 2020 (kterymzto dnem
je datovano i predvoléni k prevzeti rozhodnuti dorucované stézovatelce), dne 22. 12. 2020 a dne 28.
12. 2020 (den pred vydanim samotného napadeného rozhodnuti).

[34] Vyzvu (predvolani) k prevzeti rozhodnuti ze dne 16. 12. 2020 vsak zalovany dorucoval pouze
stézovatelce, kterd si zasilku prevzala osobné dne 18. 12. 2020 na adrese pro dorucovani, nikoli také
jejimu zastupci. Zalovany tak postupoval v rozporu s pravidlem stanovenym v § 34 odst. 2 s. f., dle
kterého v pripadé, kdy ma zastoupeny v rizeni néco osobné vykonat (dostavit se k prevzeti
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany), dorucuje pisemnost jak zastoupenému (coz zalovany
ucinil), tak jeho zastupci (coz neucinil).

[35] Toto ustanoveni neni pouze odrazem zasady hospodarnosti rizeni (kvuli ispore se dorucuje
pouze zastupci, leda Ze mé zastoupeny néco vykonat), ale i samotného vyznamu institutu zastoupeni
advokatem ve spravnim rizeni. Zastoupeny se rozhodl byt zastoupen advokatem a platit mu za jeho
sluzby pro jeho orientaci v pravnim radu; prenasi tedy bremeno, které pro néj mnohdy spravni rizeni
¢ini, na pravniho profesionala. Pravni zastupce-advokat se tedy v prubéhu rizeni stava jakymsi
procesnim alter egem zastoupeného. Zastoupeny ocekava, zZe jej zastupce upozorni na vSechna
rizika, kterd mohou vést k negativnim disledkum, nebot zastupce by mél byt téchto dusledku znaly.
Za timto ucCelem vSak musi byt pravni zastupce informovan o vSem, co se v rizeni déje. Zvlasté to pak
plati o skutec¢nostech, které maji pro rizeni zasadni vyznam. Tim je nepochybné i vyzva k dostaveni
se k prevzeti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, nebot pri nedostaveni se nastava fikce
doruceni Zadateli a s tim i pravni ucCinky tohoto rozhodnuti. Mimo jiné pocCina bézet velmi kratka,
patnéctidenni lhita k podéni Zaloby.
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[36] Doruceni vyzvy pravnimu zastupci je v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany o to vyznamné;jsi,
ze zadatelé o mezinarodni ochranu zpravidla neovladaji jazyk a neznaji pravni rad zemeé, v niz o
mezinarodni ochranu zadaji. Skutec¢nost, ze castnik rizeni je pravné zastoupen pro celé spravni
Iizeni, nemuze zalovany na jeho samém konci ignorovat.

[37] V projednavaném pripadé se pravni zastupce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti dne 28.
12. 2020. Existovala tedy moznost seznamit se i s obsahem predvoléani k prevzeti rozhodnuti, které
bylo datovano jiz dnem 16. 12. 2020. V takovém pripadé by se pravni zastupce mohl dozvédét, ze
stézovatelka, jim zastoupend, se ma za dva dny dostavit k prevzeti rozhodnuti, ¢i se alespon omluvit,
ze se z vazného duvodu dostavit nemuze. Ze spravniho spisu vSak vyplyva, ze v den, kdy se pravni
zastupce seznamoval s podklady pro vydani rozhodnuti, tedy mél moznost nahlédnout do spisu, v
ném vyzva zalozZena nebyla. Zatimco protokol o seznameni se s podklady rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany je Cislovan €. 1. 79, predvoléni k prevzeti rozhodnuti se nachdazi na ¢. 1. 85 a
dorucenka stézovatelce na €. 1. 86. Tyto dva listy byly tedy evidentné do spisu zalozeny pozdéji.
Absence radného doruceni vyzvy tedy nemohla byt zhojena ani skutec¢nosti, ze byl pravni zastupce
seznamen s vyzvou k prevzeti rozhodnuti pri nahlizeni do spravniho spisu.

[38] Vyzva k prevzeti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany tedy nebyla dorucena radné, nebot ji
zalovany adresoval pouze stézovatelce, nikoli jejimu pravnimu zastupci. Nemohla tak nastat fikce
doruceni ke dni 30. 12. 2020, kdy se stéZovatelka bez omluveni nedostavila, aby si rozhodnuti
prevzala. K doruc¢eni rozhodnuti stézovatelce tedy dosud nedoslo, nemohly tak ve smyslu § 24a odst.
3 zékona o azylu nastat pravni u¢inky doruceni, véetné pocatku béhu patnéactidenni lhaty pro podéani
Zaloby ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o azylu.

[39] Méstsky soud proto postupoval nezakonné, nebot neprihlédl ke skutecnosti, ze zaloba je ve
skute¢nosti predc¢asnd, a namisto toho Zalobu odmitl pro absenci zalobnich bodl s ohledem na jeho
domnénku, Ze je podéna v posledni den lhuty.

I11.C Zbylé kasaCni namitky

[40] Zbylé kasacni namitky pak nesméruji do divodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e)
[nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti Zaloby], ale proti pochybeni samotného zalovaného
(nespravnost jeho postupu pri umoznéni seznameni se s podklady, nespravné posouzeni moznosti
udéleni humanitarniho azylu). Nejvyssi spravni soud tedy neni opravnén se jimi zabyvat.
Stézovatelka muze tyto namitky uplatnit v zalobé a v dal$im rizeni.

IV. Zavér a néklady rizeni
[41] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
duvodnad, a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s. I. s. usneseni méstského soudu zrusil a véc

vratil tomuto soudu k dal§imu rizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
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Dalsi clanky:

o Konkordatni smlouva se Svatym stolcem
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
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e Pracovni doba
e Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

e Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
 Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)
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