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Mezinarodni ochrana

Invaze Ruska na Ukrajinu v roce 2022 muze byt dle okolnosti toho ¢i onoho zadatele o mezinarodni
ochranu takovou vyjimec¢nou skutecnosti, k niz prihlédne Nejvyssi spravni soud i presto, ze nastala

po datu rozhodnuti krajského soudu [§ 75 odst. 1 a § 109 odst. 5 s. I. s. a ¢l. 2 a 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sh.)].

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2022, ¢j. 10 Azs 537/2021-31)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: D. Ch., zast. advokatem Mgr. D.L., K.V., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem P., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2019, ¢;.
OAM 903/ZA-ZA11-ZA21-2019, v rizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 9. 12. 2021, ¢j. 34 Az 29/2019 58, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 12.
2021, ¢j. 34 Az 29/2019 58, se ve vyroku I, II a III rusi. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2019,
¢j. OAM 903/ZA-ZA11-ZA21-2019, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu rizeni.

Z odavodnéni
I. Vymezeni véci

[1] V této véci posuzuje NSS otazku, zda a za jakych okolnosti ma povinnost vzit v potaz valku na
Ukrajiné, ktera vypukla béhem rizeni o kasac¢ni stiznosti, pro ucely prezkumu rozhodnuti o
mezinarodni ochrané.

[2] Zalobce (stéZovatel) je rusky mluvicim obéanem Ukrajiny. Politicky stoji na proruské strané. V
ffjnu 2019 podal v Cesku Zadost o mezindrodni ochranu. Jako diivod této zadosti uvedl, Ze v dob&
ukrajinské revoluce v letech 2013 a 2014 (tzv. Euromajdan) pracoval ve spolecnostech s ruskym
kapitdlem. Kdyz zacaly protivladni demonstrace, vyuzily ho tehdejsi vlddnouci sily k tomu, aby délal
,Zivy plot“, zastavoval protivladni mitinky a vytlacoval z prostoru demonstranty. Stézovatel se
ucastnil asi dvaceti takovych demonstraci. Za tuto ¢innost dostaval zaplaceno, mél to jako
privydélek. Nova vlada, vzesla z tzv. Euromajdanu, zacala po roce 2014 pronasledovat ty, kteri byli
na proruské strané. Proto stéZovatel odjel do Ciny, aby se zachranil a neohroZoval svou rodinu. Z
Ciny se vratil v 16t& 2019.

[3] Zalovany zamitl Zadost stéZovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodnou
podle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sh., o azylu. V souladu s § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou
se provadi zékon o azylu a zdkon o do¢asné ochrané cizinct, totiz povazuje Ceska republika
Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou tzv.
proruskych separatistil, za tzv. bezpe¢nou zemi pivodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu.
Na Ukrajiné nedochdazi k pronasledovéani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i
trestim. Ukrajina rovnéz ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach. Ukrajina - kromé Krymu a vychodnich ¢asti zemé, které vlada nema pod
kontrolou - spliuje zakladni demokratické principy v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpeéné zemé
puvodu. Kyjevska oblast, odkud stéZovatel pochdzi, je pod kontrolou ustfedni vlady a podle
dostupnych informaci zde od unora 2014 nedochazelo k zadnym bezpecnostnim incidentim.
Stézovatel neprokazal, Ze v jeho pripadé nelze povazovat Ukrajinu za bezpecnou zemi ptvodu. V
pripadé jakychkoli problému v zemi ptivodu mé moznost vyuzit ochrany kompetentnich organd.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sdeleni-federalniho-ministerstva-zahranicnich-veci-o-sjednani-umluvy-o-ochrane-lidskych-prav-a-zakladnich-svobod-a-protokolu-na-tuto-umluvu-navazujicich-12220.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-11-listopadu-1999-o-azylu-a-o-zmene-zakona-c-2831991-sb-o-policii-ceske-republiky-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-o-azylu-1647.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ze-dne-3-prosince-2015-kterou-se-provadi-zakon-o-azylu-a-zakon-o-docasne-ochrane-cizincu-20808.html

[4] Proti rozhodnuti Zalovaného se stézovatel branil zalobou. Krajsky soud zalobu zamitl.
Stézovatel ani pred soudem nevyvratil domnénku, ze v jeho pripadé lze Ukrajinu (s vyjimkou
poloostrova Krym a Casti Donécké a Luhanské oblasti) povazovat za bezpe¢nou zemi ptivodu. Proto
soud ani nezkoumal, zda by davody stézovatele mohly naplnit podminky pro priznani azylu ¢i
doplnkové ochrany ve smyslu § 12 ¢i § 14a zédkona o azylu.

II. Kasacni stiznost

[5] Proti rozsudku podal stéZovatel kasacni stiznost, a to z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
s. . s. V doplnéni kasacni stiznosti z 3. 2. 2022 stézovatel predné vysvétluje, v cem je jeho kasacni
stiznost prijatelna. Upozornuje na vzristajici napéti na ukrajinsko-ruské hranici a na moznou
perzekuci osob, které podporuji ¢i podporovaly proruskou orientaci Ukrajiny. Pouzil-li Zalovany a
soud § 16 odst. 2 zakona o azylu, viibec to neodrazi soucasnou situaci na Ukrajiné. Geopoliticka
situace mezi Ruskem a Ukrajinou je ,mirné receno nestabilni” a prinasi velké riziko pro ukrajinské
podporovatele Ruska. Pro podporovatele Ruska Ukrajina zcela jisté bezpe¢nou zemi ptuvodu neni.
Rozhodnuti zalovaného je ,strojové”, vubec neodpovida souCasné napjaté situaci. Toto pochybeni
bohuzel prevzal i krajsky soud.

[6] Zalovany souhlasi se zavéry krajského soudu a upozoriiuje, Ze se véemi argumenty stéZovatele
se jiz krajsky soud vyporadal.

I11. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Kasacni stiznost je véasna a pripustna. NSS se dale zabyval podminkou prijatelnosti kasacni
stiznosti, nebot v posuzovaném pripadé pred méstskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 104a odst. 1 ve spojeni s § 31 odst. 2 s. I. s.). Kasacni stiznost je prijatelna tehdy,
pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Dle ustalené judikatury
(usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, usneseni ze dne 16. 6.
2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sh. NSS, body 11, 12) bude kasacni stiznost prijatelna mj.
tehdy, pokud se dotyka pravnich otézek, které dosud nebyly viibec ¢i plné reSeny judikaturou NSS.
Praveé to je duvod, pro¢ je tato kasacni stiznost prijatelna.

[8] Kasacni stiznost je duvodna.

[9] Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti z po¢atku tinora 2022 upozornuje na stupnujici se napéti
na rusko-ukrajinském pomezi a na nejistou prognézu budouciho vyvoje na Ukrajiné. Tyto obavy se
zahy naplnily. Zrana 24. inora 2022 vojska putinovského Ruska zautocila v nékolika smérech na
Ukrajinu a vypukla vélka, ktera trva dodnes. Krajsky soud v rozsudku z poc¢atku prosince 2021 zminil
tezi zalovaného, Ze situace v Kyjeve, odkud stézovatel pochazi, je klidna. To se vSak od konce tnora
2022 dramaticky méni, v Kyjevé i jeho predmeéstich nyni probihaji boje, hlavni mésto Ukrajiny je
obklopeno ruskymi vojsky. Z Ukrajiny proudi do Evropy miliény uprchliki. Jde o vale¢ny konflikt
dvou stat, ktery nema v Evropé po roce 1945 obdobu.

[10] VSechny praveé uvedené skutecnosti jsou k okamziku rozhodovani NSS vseobecné znamy,
neexistovaly vSak v dobé, kdy rozhodoval krajsky soud (v prosinci 2021 byla Ukrajina ,toliko” z
nékolika stran obklopena ruskymi ozbrojenymi silami, které se pripravovaly na invazi). Klicovou
otézkou tohoto rozsudku proto je, zda muze v této zcela vyjimecné situaci NSS prihlédnout k tomu,
ze nyni na uzemi Ukrajiny probihd masivni ozbrojeny konflikt, byt v dobé rozhodovani krajského
soudu jesté regulérni valka mezi dvéma staty neprobihala.

[11] Z&kladnim pravidlem rozhodovéni spravnich soudu je prezkum rozhodnuti spravniho organu
na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75



odst. 1 s. T. s.). Citované pravidlo odrazi prezkumny charakter spravniho soudnictvi. V rizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. f. s.) spravni soudy posuzuji to, zda spravni organ
na zakladé skutecnosti, v té dobé existujicich a radné a v potrebném rozsahu zjisténych, a na zakladé
pravniho stavu platného v dobé jeho rozhodovani rozhodl po pravu. Rozhodovani soudu neni dalSim
stupném spravniho rizeni.

[12] Z tohoto obecného pravidla vsak existuji vyjimky, vyzadované ustavnim poradkem,
mezinarodnim pravem ¢i pravem EU, a to i v situaci pozdéjsich zmén skutkového stavu. K prolomeni
§ 75 odst. 1 s. 1. s. vSak soudy pristupuji s obezretnosti (srov. k tomu obecné rozsudek ze dne 9. 9.
2020, ¢j. 6 Afs 176/2019 31, body 20 az 24).

[13] Jedna z téchto vyjimek plyne z prava EU, konkrétné ze smérnice 2013/32/EU (tzv.
proceduralni smérnice).[] Podle ¢l. 43 odst. 3 smérnice plati, ze ¢lenské staty zajisti, aby ucinny
opravny prostredek obsahoval uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné
pripadného posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespon v
rizenich o opravném prostredku u soudu prvniho stupné. Tento pozadavek prava EU je tedy primo
pouzitelny na rizeni pred krajskym soudem, nestanovi vSak povinnost zajistit stejny procesni komfort
téz pro rizeni pred NSS [srov. k tomu napr. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 10 Azs 194/2015
32, body 22 aZ 24, nalez ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. . US 425/16 (N 66/81 SbNU 153), body 24 az 35,
pripadné rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2021, ¢j. 1 Azs 292/2021 51, body 28 az 30].

[14] Dalsi vyjimky plynou z prava na zivot a ochranu zdravi ¢lovéka, chranénych tstavou i
mezinarodnim pravem (napt. v ¢l. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod).
Rozs$ifeny senat k tomu jiz pred jedenécti lety poznamenal, Ze soud nemuze prehlédnout (bez ohledu
na obsah zaloby ¢i kasac¢ni stiznosti), pokud by byly dany davody k ochrané zalobce pred hrozici
vaznou Ujmou v zemi puvodu, které zalovany nezohlednil za situace, kdy jiz neprichazi v tvahu zadné
dalsi rizeni, v némz by mohla byt ochrana poskytnuta. Pokud ma tedy napriklad soud k dispozici
poznatky o tom, Ze zadateli je nezbytné poskytnout doplinkovou ochranu podle § 14a zakona o azylu,
nebot jeji neposkytnuti by bylo naruSenim zasady non-refoulement a ochranu jiz nelze poskytnout v
jiném rizeni, rozhodnuti zalovaného zrusi, aniz by takova skute¢nost musela byt vibec vyslovné
namitdna (usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009 84, ¢. 2288/2011 Sb.
NSS, bod 23).

[15] Podobné i novéjsi judikatura uvadi, Ze soud vcetné NSS bude povinen prolomit pravidlo
stanovené v § 75 odst. 1 s. I. s. z divodu mozného poru$eni Umluvy pouze ve vyjimecnych pripadech
(v rozsudku ze dne 4. 2. 2013, ¢j. 8 Azs 27/2012 65, bylo konkrétné v sdzce pravo na respektovani
rodinného a soukromého Zivota dle ¢1. 8 Umluvy). A to tehdy, pokud (1) stéZovatel v fizeni pred
soudem uvede skutecCnosti, které nastaly az po pravni moci rozhodnuti spravniho organu, (2) tyto
skutecCnosti nebyly bez vlastniho zavinéni stézovatele predmétem zkoumdani spravniho organu, (3)
zaroven se o téchto skutecnostech 1ze domnivat, Ze by mohly byt relevantni pro mozné udéleni
doplnkové ochrany, a (4) soud neshleda dostatecné zaruky, ze tyto nové skutecnosti budou
dodatecné posouzeny v novém spravnim rizeni (8 Azs 27/2012, bod 32, zde NSS nepripustil teprve v
prubéhu rizeni o kasacni stiznosti nové vzniklé duvody, konkrétné zavazné zhorSeni zdravotniho
stavu druzky zadatele o mezinarodni ochranu a nova policejni rozhodnuti ve prospéch zadatele,
nebot vSechny tyto skutecnosti bylo mozné uplatnit v nové zadosti o mezinarodni ochranu).

[16] Jisté i v nynéjsi véci by bylo mozné stézovatele odkazat na to, aby podal novou zadost o
mezinarodni ochranu. V sazce je vSak, na rozdil od véci 8 Azs 27/2012, ochrana Zivota stéZovatele,
nikoli ,jen” ochrana rodinného a soukromého zivota. Azylovy pribéh stézovatele nezaklada na prvni
bezprecedentni. Neda se srovnavat s ni¢im, cemu doposavad azylova judikatura NSS celila. Na
Ukrajiné probihaji intenzivni boje, miliény ukrajinskych uprchliki jiz dorazily do Evropy ¢i jsou na



cesté. Rovnéz Ceské organy resi potreby velkého mnozstvi uprchliki z Ukrajiny, zajistuji jejich
pobytovy titul a otazky souvisejici. Pravé proto také vlada dne 2. 3. 2022 prijala - z divodu nutnosti
reagovat na migra¢ni vinu velkého rozsahu - usneseni o vyhla$eni nouzového stavu pro tizemi Ceské
republiky (¢. 43/2022 Sb.). O dva dny pozdéji prijala Rada EU rozhodnuti 2022/382, kterym
stanovila, zZe nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny a zavedla jejich do¢asnou
ochranu.[][]

[17] Za této specifické situace neni namisté odkazovat stézovatele na moznost podat si novou
zadost o mezinarodni ochranu. NSS v tomto ohledu prihlédl k obsahu zadosti stézovatele (ktera
nebyla na prvni pohled zjevné nedivodnd) a k podobé rozhodnuti Zalovaného. Zalovany totiz zaloZil
své strucné rozhodnuti jen na tom, ze Ukrajina je tzv. bezpe¢nou zemi ptivodu. Proto se ani blize
tvrzenimi stézovatele nezabyval. OvSem nejpozdéji od 24. 2. 2022 pada vychozi teze zalovaného, ze
Ukrajina je bezpec¢nou zemi puvodu [ve smyslu definice bezpecné zemé puvodu v § 2 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu]. Vyhlasku ¢. 328/2015 Sh., ktera v § 2 uvadi Ukrajinu mezi bezpeénymi zemémi
puvodu, nelze nadéle ve vztahu k Ukrajiné pouzit. Proto bude treba, aby zalovany podrobil
argumenty stéZovatele ohledné nebezpeci, které mu tidajné hrozi ze strany ukrajinskych organt,
plnohodnotnému zkoumani. Teprve pokud se tvrzeni stézovatele ukéaze jako nevérohodné ¢i
nedostatec¢né azylové ,silné”, zvazi zalovany eventudlni jiné formy ochrany, které v dobé rozhodovani
budou pro obcany Ukrajiny pripadat do uvahy.

IV. Zavér a naklady rizeni

[18] NSS tedy shledal kasac¢ni stiznost divodnou, proto rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110
odst. 1 s. 1. s.). Ucinil tak vaci vyrokum I (zamitnuti zaloby), II a III (ndkladové vyroky ve vztahu ke
stézovateli a Zalovanému), naopak nezrusil vyrok IV rozsudku, kterym krajsky soud priznal odménu
ustanovenému advokatovi. Soucasné NSS za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. I'. s. zrusSil i napadené
rozhodnuti{ Zalovaného a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. I'. s.). Zalovany je
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 2 ve spojeni s § 78 odst. 5 s. I. s.).
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