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Mezinarodni ochrana

Pripady vazného onemocnéni ¢i zdravotniho postizeni zadatele o mezinarodni ochranu za souc¢asné
neexistence adekvatni zdravotni péce v jeho zemi puvodu nelze podradit pod definici vazné Gjmy dle
¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU, resp. dle § 14a odst. 2 pism. a) az c)
zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a to ani v pripadech, kdy by z tohoto diivodu bylo navraceni
7adatele do zemé plivodu v rozporu s ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod (¢.
209/1992 Sh.), ledaze by k odepreni takové péce zadateli v zemi ptivodu dochézelo umyslné.

Pripady vazného onemocnéni Ci zdravotniho postizeni zadatele o mezinarodni ochranu
mohou (vedle udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu)
naplinovat podminky pro udéleni doplinkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) citovaného
zakona. Je-li tento zadatel nezletily, je pri posuzovani otazky, zda by jeho vycestovani bylo v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, tfeba prihlizet téz k zasadé nejlepsiho
zajmu ditéte vyplyvajici z ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.) ve spojeni
s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.). K posouzeni
téchto otazek si je spravni organ povinen obstarat mimo jiné dostatecné konkrétni
informace o zemi puvodu tykajici se dostupnosti a kvality zdravotni, prip. socialni péce pro
Zadatele.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2022, ¢j. 5 Azs 70/2020-103)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobct: a) XA. YA., b) XB. YB., ¢) nezl. XC. YC., d) nezl.
XD. YD., e) nezl. XE. YE., vSichni zastoupeni Mgr. P.K., advokatem se sidlem P., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem P., v rizeni o kasac¢ni stiznosti zalobcl proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 30 Az 3/2019 - 77, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v
Hradci Krélové ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 30 Az 3/2019 - 77, se rusi. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 7. 2. 2019, ¢. j. OAM-535/ZA-ZA11-P10-2018 a €. j. OAM-536/ZA-ZA11-P10-2018, se rusi a véci
se vraceji zalovanému k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:
I. Prabéh dosavadniho rizeni

[1] Zalobami podanymi dne 22. 9. 2019 ke Krajskému soudu v Hradci Kralové se Zalobci doméahali
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. OAM-535/ZA-ZA11-P10-2018 a C. j.
OAM-536/ZA-ZA11-P10-2018, jimiz zalovany neudélil zalobcum a), c), d) a e) ani zalobci b)
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zékon o azylu”).

[2] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobci podali dne 20. 6. 2018 Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobkyné a) podala Zadost za sebe a své tfi nezletilé déti, Zalobce c), d) a e). Zalobce b)
podal Zadost za sebe. Zalobkyné a) je matka tfi nezletilych déti, Zalobct c), d), e), mé vysokoskolské
vzdélani, ale od narozeni déti je v domdacnosti. Zalobce b), otec nezletilych Zalobct, je inZenyrem v
energetickém prumyslu. Svij odchod z vlasti spojoval zalobce b) s politickou nestabilitou, zalobkyné
a) zminila narodnostni poty¢ky, nicméné hlavnim diivodem zadosti Zalobcli o udéleni mezinarodni
ochrany byl $patny zdravotni stav nezletilé zalobkyné e), ktera trpi podle Zalobcu détskou mozkovou
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obrnou a v zemi puvodu ji podle jejich ndzoru nebyla poskytovana dostatec¢na lékarska péce.

[3] Pripohovoru dne 26. 6. 2018 Zalobkyné a) rozvedla, Ze mozkova obrna byla nezletilé Zalobkyni
e) zjisténa, kdyz ji byl rok, jelikoz po provedeném ockovani zacala mit zdravotni problémy. Aktualné
je nezletila zalobkyné e) silné mentalné zaostald, ma Spatny zrak, nerozumi, tecou ji sliny a Spatné se
pohybuje. V zemi puvodu byla nezletila zalobkyné e) hospitalizovana kazdych 6 mésict, nicméné
statni 1ékarska péce je v Kyrgyzstanu poskytovana pouze détem do 3 let. Poté je mozné obratit se
pouze na soukromé nemocnice, tato 1é¢ba je vSak velmi finan¢né nakladna, proto ji zalobci nemohli
vyuzit. Zalobci se proto rozhodli odcestovat do Evropy za t¢elem lepsi 16karské péce, kterd by mohla
byt Zalobkyni e) poskytnuta. Zalobci méli informace o tom, Ze mezindrodni ochrana by jim mohla byt
udélena predevsim v Némecku, kde by také dcera mohla podstoupit 1é&bu. Zalobci proto odcestovali
do Némecka (nasledné pak do Nizozemi), ale jelikoz méla vétSina z nich ¢eské vizum, byli v ramci
dublinského rizeni premisténi za ti¢elem posouzeni jejich zadosti o mezinarodni ochranu do Ceské
republiky. Od odjezdu ze zemé ptuvodu se nezletild zalobkyné e) nelécila, zalobkyné a) sdélila, ze
neznd prognézu zdravotniho stavu své dcery a pouze doufd, Ze v Ceské republice by mohla byt
léCena tak, aby se jeji zdravotni stav zlepSoval.

[4] Zalobkyné a) v ramci spravniho fizeni doloZila na podporu svych tvrzeni fotokopie dokumentl
tykajicich se zdravotniho stavu Zalobkyné e). Z nich plyne, Ze zalobkyneé e) trpi mentélni retardaci a
svalovou hypotonii. Zalobkyni e) byl 1ékati doporu¢en nastup do specialni matef'ské $koly a rodi¢tim
vychovné postupy.

[5] Zalovany do spravniho spisu dale zaloZil nasledujici informace o zemi ptivodu: informace OAMP
MV ,Parlamentni volby ze dne 4. rijna 2015, Parlamentni politické strany, Vytvoreni nové vlady,
Situace Kamcybeka TaSijeva“ ze dne 5. 11. 2015, informace OAMP MV ,Kyrgyzstan: Bezpeénostni a
politicka situace v zemi” ze dne 20. 6. 2018, informace Human Rights Watch , Vyro¢ni zprava Human
Rights Watch 2018 a informace MZV CR ze dne 16. 5. 2018, ¢&. j. 111008/2018-LPTP, k ndvratu osob
po dlouhodobém pobytu v zahranici.

[6] Zalovany pii posuzovani zadosti Zalobce b) neshledal v jeho piipadé naplnéni podminek pro
udéleni azylu ani doplnkové ochrany. Zaméril se pouze na zalobcem b) vyjadrené obavy spojené s
nucenou ucasti na politickém mitinku, jelikoz duvody tykajici se zdravotniho stavu jeho dcery,
nezletilé zalobkyné e), zalovany posoudil v samostatné vedeném rizeni na zékladé zadosti manzelky
zalobce b), Zalobkyné a), a jejich déti, nezletilych Zalobci c), d) a e). Zalovany dospél k zavéru, ze v
pripadé zalobce b) nelze ani duvody opirajici se o zdravotni stav jeho nezletilé dcery podradit pod
zadny z azylové relevantnich davodu ¢i duvodu pro udéleni doplitkové ochrany.

[7] Pri posuzovani zadosti Zalobkyné a) a nezletilych zalobcu c), d) a e) neshledal Zalovany naplnéni
podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Uved], ze byt Kyrgyzskou republiku,
ktera se potyka s radou potizi, nelze povazovat za vyspélou, demokratickou zemi, v konkrétni situaci
zalobct nebylo zjisténo zadné zavazné jednéani vuci nim, které lze oznacit za pronésledovani z
azylové relevantnich diivodi. Zalovany nepovazoval za diivod pro udéleni azylu ani zdravotni stav
nezletilé zalobkyné e). V rizeni nebylo podle Zalovaného zjiSténo, Ze by nezletila neméla pristup k
odpovidajici 16kat'ské pééi. Zalovany zdiiraznil, Ze iéelem fizeni o udéleni mezindrodni ochrany neni
porovnavat troveh zdravotniho systému ani lékai'skou péci v jednotlivych zemich. Zalovany na
zékladé zdravotni dokumentace nezletilé zalobkyné e) konstatoval, Ze v zemi puvodu ji byla
poskytovéna péce ve stejném rozsahu, jako ji byla poskytnuta nyni v Ceské republice. Zalovany
nedospeél k zaveru, Ze by se prislusna nemocnice v Kyrgyzstanu nezabyvala pochybenim 1ékare pri
oCkovani nezletilé zalobkyné e), ani k tomu, Ze by nezletila Zalobkyné e) nemeéla moznost domahat se
svych prav v zemi puvodu alespon v roviné pravni ¢i financni. Podle zalovaného z rizeni nevyplynulo,
zZe by zalobkyné e) byla v ohrozeni zivota, popripadé, ze by aktudlné a dlouhodobé postupovala zvlast
nakladnou 1é¢bu, a nebylo ani zjisténo, Ze by nezletild zalobkyné e) neméla pristup ke zdravotni péci



v zemi puvodu. Nezletila zalobkyné e) navic béhem ro¢niho pobytu rodiny mimo zemi ptivodu
nepodstupovala vibec zadnou 1é¢bu. I presto, Ze je jeji Spatny zdravotni stav pro celou rodinu
narocny, nelze jej podle zalovaného vyhodnotit jako pronasledovéani.

[8] Zalovany uvedl, Ze zdravotni stav nezletilé Zalobkyné e) nepovazuje za diivod hodny zvlastniho
zretele pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu. Nebylo totiz zjiSténo, ze by
nezletila zalobkyné e) byla v pripadé navratu do Kyrgyzstanu realné vystavena situaci, kdy by ji v
zemi puvodu nebyla poskytnuta adekvatni péce, a nezletila zalobkyné e) by tak byla ohrozena na
zdravi &i Zivoté. Zalobkyné a) sice tvrdila, Ze v détské nemocnici, kde byla nezletila Zalobkyné e)
léCena, je poskytovana péce pouze do véku tri let, to vSak neznamenad, ze by zadna jind nemocnice
nezletilé Zalobkyni e) 1é¢bu neposkytla. Nezletila zalobkyné e) mé v zemi puvodu rodinné zazemi a
jeji rodice, kteri o ni pecuji, jsou zdravi a praceschopni.

[9] Zalovany dospél na zékladé vyse uvedenych tvah k zavéru, Ze Zalobclim nehrozi ani skuteéné
nebezpedi vaZné tijmy ve smyslu § 14a zékona o azylu. Zalobci nikdy neméli v zemi pivodu 7a4dné
problémy se statnimi organy, odesli ze zemé zcela planované a legalni cestou, nezletila Zzalobkyné e)
nepodstupovala dlouhodobé zZadnou naroc¢nou ¢i nékladnou 1écbu, a to ani po vycestovani ze zemé
ptvodu. Zalobci maji nadéle v zemi piivodu rodinné i materialni zézemi a jejich névrat tedy neni
nevyhnutelné spjat s podminkami neslucitelnymi se zivotem rodiny s postizenym ditétem.
Vycestovanim Zalobct tak nedojde ani k rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

[10] Proti rozhodnutim zalovaného podali zalobci zaloby ke Krajskému soudu v Hradci Krélové.

[11] Zalobci v Zalobach namitali, Ze Zalovany neunesl svou ¢ast dikazniho bremene, jelikoZ
nezjistil, jaka je dostupnost a kvalita péce o mentalné postizené v zemi puvodu i presto, zZe Zalobci v
ramci spravniho rizeni upozornovali na to, Ze zdravotni péce pro mentalné postizené déti od véku tri
let neni v Kyrgyzstanu finan¢éné dostupnd. Zalobci se domnivali, Ze by jim vzhledem k zdvaZnym
zdravotnim problémum nezletilé zalobkyneé e), ze kterych vyplyva rada specifickych potreb, mél byt
udélen humanitérni azyl podle § 14 zékona o azylu. Zalovany se vsak divody pro udéleni
humanitarniho azylu v napadenych rozhodnutich zabyval zcela nedostate¢né. Zalovany své zavéry o
nenaplnéni duvodd pro udéleni mezinarodni ochrany neoprel o zadné objektivni informace o zemi
puvodu, ale pouze o své vlastni nepodlozené domnénky. Zpravy o nizké dostupnosti zdravotni péce o
postizené (které zalobci oznacili internetovymi odkazy) a skutecnost, ze Kyrgyzstan neratifikoval
Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim, podle jejich tvrzeni svédci o tom, ze Kyrgyzstan
formalné ani materidlné nezajistuje respekt k pravim mentalné postizenych osob. Zavér zalovaného
je tedy dle zalobct v rozporu s témito zpravami.

[12] V névaznosti na popsany zdravotni stav nezletilé zalobkyné e) méla byt zalobcum udélena
mezinarodni ochrana ve formé dopliitkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu. Zalobci se domnivali,
ze v dusledku $patnych podminek pro mentalné postizené v Kyrgyzstanu by nezletilé zalobkyni e)
hrozilo ponizujici a nelidské zachézeni. Vycestovani zalobcl by bylo v rozporu s mezinarodnimi
zévazky Ceské republiky. Zalobci uvedli, Ze rozhodnuti Zalovaného tak nejsou v nejlep$im zajmu
ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ani v souladu s ¢l. 2, 3 a 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod, jelikoz Zivot nezletilé zalobkyné e) muze byt kvuli nedostupnosti
lékarské péce ohrozen, coz se negativné promitne do soukromého a rodinného zivota celé rodiny.

[13] Zalobci zdfiraznili souvislost ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod s
principem nejlep$iho zajmu ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ktery mél byt
stredobodem tvah zalovaného. Nesoulad zamitavého rozhodnuti s nejlepSim zajmem ditéte je
davodem pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zékona o azylu. V
napadenych rozhodnutich absentuje jakakoliv ivaha o tom, co je v nejlepsim zajmu nezletilé
7alobkyné e). Podle Zalobci jim je to, aby Zalobkyné e) mohla zlstat a rozvijet se v Ceské republice.



[14] Zalobci na z&vér podotkli, Ze pokud v Yizeni tvrdili, Ze pro nezletilou Zalobkyni e) neni v zemi
puvodu lékarskéa péce dostupna, a tento argument podporili ruznymi informacemi, které toto tvrzeni
potvrzuji, mél je zalovany zohlednit a ve svych uvahach dat za pravdu zalobcim. Z tohoto davodu
zalobci navrhli, aby krajsky soud obé rozhodnuti Zalovaného zrusil a vratil mu véci k dalSimu rizeni.

[15] Krajsky soud zaloby zalobcl ve spojeném rizeni rozsudkem ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 30 Az
3/2019 - 77, zamitl.

[16] Krajsky soud uvedl, ze s ohledem na duvody, pro které zalobci zadali o udéleni mezinarodni
ochrany, lze mit za to, Ze v jejich pripadé neni duvod pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism.
a) zakona o azylu, jelikoz zalobci neuvedli nic, co by svédcilo o tom, Ze by v zemi puvodu vyvijeli
¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod, za kterou by byli azylové relevantnim
zpusobem pronéasledovani. Zalobce b) mé pouze jednu negativni zku$enost z politického mitinku z
roku 2010, kterého se ucastnil, ale jinak se sam politicky neangazoval a ani nikdy nebyl z téchto
davodu véznén. Krajsky soud konstatoval, ze ve svétle objasnéného skutkového stavu nelze dospét
ani k zavéru, Ze by byli Zalobci pronéasledovéani ve smyslu § 12 pism. b) zékona o azylu. Zalobce b)
spojoval své davody pro udéleni azylu dle tohoto ustanoveni pravé se svou ucasti na politickém
mitinku a s tim, Ze mu béhem let 2018 a 2019 mély prijit urcité zasilky od policie, a nyni se obava
vratit do zemé pavodu, jelikoz nevi, co je obsahem téchto listin. Podle krajského soudu nelze na
zakladé téchto skuteCnosti dospét k zavéru, ze byl zalobce b) cilené pronasledovan.

[17] K otdzce mozného udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zédkona o azylu krajsky soud
odkézal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které neni na udéleni humanitédrniho azylu
pravni narok a zalovany mé pri zvazovani divodua pro udéleni humanitarniho azylu jistou miru
volnosti. Podle krajského soudu se zalovany v pripadé posuzovani zadosti zalobcu pri svych uvahéch
neodchylil od mezi a hledisek stanovenych zakonem, kdyz na zakladé dostatecné objasnéného
skutkového stavu dospél k zavéru, ze zavaznost zdravotniho stavu nezletilé zalobkyné e) nedostahla
takové intenzity, aby bylo ,nehumanni“ ji humanitarni azyl neposkytnout. Zalovany také posoudil
nejlepsi zajem ditéte, jelikoz zohlednil rodinné zazemi zalobkyné e), péci, ktera je ji ze strany rodiny
poskytovana, a moznosti jejiho zaopatreni. Krajsky soud konstatoval, Ze zdravotni stav nezletilé
Zalobkyné e) neni dobry, avSak nezletild zalobkyné e) nevyzaduje zadné specialni 1éCeni, které by ji
mohla poskytnout pravé Ceska republika, a ne Kyrgyzstan.

[18] Krajsky soud neprisvédcil ani zalobni ndmitce, podle niz zalobcum hrozi nebezpeci nelidského
nebo ponizujiciho zachézeni ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. V ramci spravniho
rizeni nebylo poukéazano na zadné jednani ani na situaci, kdy by zalobci museli strpét ponizujici ¢i
nelidské zachazeni. Takové zavéry lze ucinit i ve vztahu k nezletilé Zalobkyni e). Ta méla v zemi
plivodu zézemi, rodinu a byla ji zde poskytovéana stejnd 1ékarské péce jako nasledné v Ceské
republice. Zalobkyné e) nikdy nebyla v Zddném tstavu pro postiZzené a z vypovédi zalobct vyplynulo,
zZe se zalobci ani podrobnéji neinformovali o specializovanych zdravotnickych centrech dostupnych v
zemi pavodu.

[19] Krajsky soud se ztotoznil se zdvérem zalovaného, Ze z hlediska doplnkové ochrany podle § 14a
odst. 1 a 2 pism. d) zékona o azylu vycestovani Zalobcll neni v rozporu s mezindrodnimi zévazky CR.
Zalobci nemaji v Ceské republice trvalé vazby a krajsky soud neshledal, Ze by mohlo vycestovanim
zalobcu dojit k poruseni mezinarodnich zavazku vztahujicich se k jejich rodinnému a soukromému
Zivotu.

I1. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[20] Zalobci (stéZovatelé) napadli rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niZz odkazuji na
duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. I. s.



[21] Stézovatelé maji za to, Ze jejich kasacni stiznost je prijatelnd, nebot se tyka problematiky,
ktera dosud nebyla Nejvy$sim spravnim soudem dostatecné judikatorné zpracovana, konkrétné
nejlepsiho zajmu ditéte ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte a ¢1. 46 smérnice 2013/32/EU o
spolec¢nych rizenich pro priznavani a odniméani statusu mezinarodni ochrany (prepracované znéni)
(dale jen ,proceduralni smérnice”).

[22] Stézovatelé zopakovali argumentaci uvedenou v zalobé a zduraznili, Ze v Tizeni o zZalobé
dolozili zpravy Skolského poradenského zarizeni, ze kterych vyplynulo, ze nezletild stézovatelka e) je
mentdlné zaostala a vyZaduje specidlni pedagogicky pristup. Bylo doloZeno, Ze stézovatelka e) ma v
Ceské republice zajisténou pomoc a podporu pfi jejim vyvoji. StéZovatelé v této souvislosti
pripomnéli, Ze dle &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt zajem ditéte prednim hlediskem pfi
jakékoliv ¢innosti tykajici se déti. V zemi ptivodu neni pro nezletilou stézovatelku e) dostupna takova
péce jako v Ceské republice, coz by mélo za nasledek zastaveni vyvoje nezletilé stéZovatelky e), a
odporovalo by tak jejimu nejlepSimu zajmu.

[23] Stézovatelé uvedli, ze jiz v rizeni pred krajskym soudem bylo prokazéano, ze nezletilé
stéZovatelce e) navstévovani specialni Skoly v Ceské republice velmi poméh4, je zaclenéna do
kolektivu svych spoluzéki a byla ji pridélena pedagogicka pracovnice, ktera dohlizi na to, aby se
nezletila stézovatelka e) dale rozvijela. Pedagogicka pracovnice [osobni asistentka stézovatelky e) v
materské Skole] také béhem vyslechu pred krajskym soudem vypovédéla, ze pro nezletilou
stézovatelku e) neni tustavni l1é¢ba vhodnd. Diametralniho posunu v chovani stézovatelky e), ktery
nastal v ramci jejiho relativné kratkého pobytu na izemi Ceské republiky, by stéZovatelka e) v zemi
puvodu nebyla schopna dosahnout také s ohledem na to, Ze Kyrgyzstan ani formalné neratifikoval
Umluvu o prévech osob se zdravotnim postiZzenim, mentalné postiZeni tvori nejchudsi ¢ast obyvatel
Kyrgyzstanu a velka Cast populace je presvédcena, ze maji byt odlouceni a izolovani od vétSinové
spolecnosti v Gstavnich zarizenich. Takovy pristup muze dle stézovatelt vykazovat rysy ponizujiciho
a nelidského zachéazeni. Stézovatelé tak maji za to, Ze zalovany pochybil, kdyZ se nejlepSim zajmem
nezletilé stézovatelky e) vibec nezabyval a dokonce ani ni¢im nepodeprel své tvrzeni o dostupnosti
péce v zemi puvodu. Pochybil také krajsky soud tim, Ze tento ni¢im nepodloZeny zavér zalovaného
prevzal.

[24] Stézovatelé maji za to, Ze v rizeni predlozili fadu dikazi o zdravotnich potizich nezletilé
stézovatelky e), ale zalovany si naopak na podporu svych tvrzeni neobstaral zadné dukazy, zejména
ani jedinou zpravu o zemi puvodu, ktera by svédcila o dostupnosti zdravotni péce pro mentélné
postizené v Kyrgyzstanu. Takto zjiStény skutkovy stav nelze povazovat za radné zjistény v souladu s §
3 spravniho r4du. Zalovany i krajsky soud navic necitlivé dezinterpretovali informaci, Ze nezletilé
stézovatelce e) byla v zemi plivodu poskytovéna lékarskéd péce. StéZovatelé a) i b) vSak béhem rizeni
shodné uvadeéli, ze zdravotni péce byla nezletilé stézovatelce e) umoznéna pouze do nabyti véku 3
let.

[25] Stézovatelé dale namitaji, Ze i k posouzeni divoda pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu zalovanému chybély potrebné podklady, zejména pokud jde o dostupnost lékarské a
pedagogické pécCe pro mentalné postizené v zemi puvodu. Je totiz nespornou skutecnosti, ze to byli
pravé az stézovatelé, kteri predestreli pomérné presné srovnani lékarské péce v Kyrgyzstanu a
Ceské republice, a sva tvrzeni opreli o aktudlni informace publikované Svétovou zdravotnickou
organizaci. Zalovany nemél zadné podklady k tomu, aby vyvodil, v jaké kvalité je v Kyrgyzstanu
poskytovana mentélné postizenym détem lékarska péce.

[26] Zavérem stézovatelé namitaji, ze krajsky soud je povinen zhodnotit, zda Zalovany rozhodoval
na zakladé skutecné zjisténého stavu, a mél tedy v souladu s Cl. 46 odst. 3 proceduralni smérnice
zohlednit nové skutecnosti, které byly na navrh stézovatelu provedeny k diikazu v fizeni pred
krajskym soudem [informace tykajici se 1ékarské a pedagogické péce o stézovatelku e) a svédecka



vypovéd zminované pedagogické pracovnice, ktera potvrdila pozitivni vliv uvedené péce na tuto
stézovatelku]. Krajsky soud mél v takovém pripadé zrusit rozhodnuti zalovaného a vratit mu véc k
dal$imu rizeni, aby mohl zalovany posoudit, zda tyto nové skutecnosti jsou zptsobilé zménit vysledek
jeho spravniho uvazeni ohledné duvodu pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

[27] Stézovatelé nasledné kasaéni stiznost doplnili odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 14.
4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, ktery méa podle nich zasadni interpreta¢ni vyznam pro posouzeni
jejich kasacéni stiznosti. Na zakladé tohoto ndlezu je treba specifikovat, jaky verejny zajem by byl
udélenim mezinarodni ochrany stézovatelim ohrozen. Stézovatelé se domnivaji, ze v jejich pripadé
neni ohrozen zadny verejny zajem, a jelikoz v napadenych rozhodnutich zalovaného absentuje
srovnani nejlepsiho zajmu ditéte a mozného ohrozeného zajmu, jsou tato rozhodnuti
neprezkoumatelna.

[28] Stézovatelé déle doplnili kasacni stiznost o zdravotni dokumentaci nezletilého stézovatele d),
ktery byl béhem rizeni o kasacni stiznosti hospitalizovan na détském oddéleni hematologie a
onkologie FN Motol v Praze. Nasledné bylo zjiSténo, ze nezletily stézovatel d) trpi Kikuchiho
chorobou. Stézovatelé také doplnili kasacni stiznost o podklady, které se vztahuji k prijeti nezletilé
stézovatelky e) do skoly, resp. tridy pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potrebami od zari 2020, a
dolozili rozhodnuti o jejim prestupu do jiné obdobné Skoly, zpravu Skolského poradenského zarizeni a
jeho doporuceni. Ze vSech téchto dokumentt dle stézovatell vyplyva, ze nezletilé stéZovatelce e)
bylo doporuceno dalsi vzdélavani v zékladni Skole (resp. tridé) zrizené pro zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potrebami.

[29] S ohledem na uvedené stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu i rozhodnuti Zalovaného zrusil a véci vratil Zalovanému k dalSimu rizeni.

[30] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti popiel opravnénost kasa¢nich namitek a
zopakoval argumentaci uvedenou v Zalobou napadenych rozhodnutich. BEhem rizeni nevyplynulo, ze
by nezletild stézovatelka e) byla v ohrozeni Zivota, ze by nebyla schopna cestovat, popr. Ze by
aktualné a dlouhodobé podstupovala zvlast narocnou a nakladnou 1é¢bu. V rizeni nebylo zjisténo, ze
by nezletila stézovatelka e) dalsi pristup ke zdravotni péc¢i v zemi ptivodu neméla. Pokud tuto
moznost neméla v détské nemocnici pro déti do tri let, jak stézovatelé v rizeni uvadeéli, nelze
usuzovat na to, Ze se jiz dale 1é¢it nemohla. O dals$i moznosti 1é¢by nezletilé stézovatelky e) se vSak
stézovatelé nezajimali. V pripadé stézovatelu tedy nebyly shledany davody pro udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasac¢ni stiznost odmitl jako neptijatelnou, ptip.
aby ji jako nedivodnou zamitl.

I11. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[31] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacéni stiznosti a shledal, ze kasac¢ni
stiznost je podéna vcas, nebot byla podéna ve lhité dvou tydnu od doruceni napadeného rozsudku
krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. I. s.), je podana opravnénymi osobami, nebot stézovatelé byli
ucastniky rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. I'. s.), a jsou zastoupeni advokatem (§
105 odst. 2 s. I. s.).

[32] Nejvyssi spravni soud se déle ve smyslu § 104a s. I. s. zabyval otdzkou, zda kasac¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelu. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna. Vyklad zakonného pojmu ,presah
vlastnich z4jmu stéZovatele”, ktery je podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi
spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.

933/2006 Sh. NSS (vSechna zde zminiovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz
na www.nssoud.cz). O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v



nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné reSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné.
Rozdilnost v judikature pritom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvys$iho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelna pro potrebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve
vyjimec¢nych a odivodnénych pripadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky,
resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledéno zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele.

[33] Stézovatelé v tomto pripadé namitaji zdsadni pochybeni krajského soudu a zalovaného
(zejména ve vztahu k nedostatecnym podkladim a nedostate¢nému zhodnoceni moznych duvodu pro
udéleni humanitérniho azylu dle § 14 a pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu,
konkrétné predevsim otézky, zda by vycestovani stéZovatell nebylo v rozporu s mezinarodnimi
zévazky CR), které by mohlo mit dopad do jejich hmotné pravniho postaveni a které navic nelze z
hlediska posouzeni prijatelnosti kasacni stiznosti prima facie vyloucit. Nejvyssi spravni soud proto
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je prijatelna.

[34] Nejvyssi spravni soud déle pristoupil k prezkouméni napadeného rozsudku krajského soudu v
mezich rozsahu kasac¢ni stiznosti a uplatnénych dvodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s.
I. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[35] Nejvyssi spravni soud predesila, ze argumentace predestrena v kasacni stiznosti se tyka
vyhradné situace nezletilé stézovatelky e). Ostatni stézovatelé v rizeni vystupuji jako rodinni
prislusnici stézovatelky e), jejiz zdravotni stav je pfimo ovliviiuje a od néhoz odvozuji své diivody pro
udéleni mezindrodni ochrany. Byt stézovatel b) a stézovatelka a) uvadéli ve spravnim rizeni jesté
vlastni duvody pro udéleni mezinarodni ochrany, konkrétné stézovatel b) se obaval postihu za ucast
na demonstraci v roce 2010 proti tehdejSimu kyrgyzskému prezidentovi, byt k ni byl dle svych slov
donucen, a stéZovatelka a) poukazovala na potycky a konflikty mezi jednotlivymi etniky, jeZ se mély
odehréavat v okoli bydlisté stéZovatell, zaloby a kasacni stiznost stéZovatell se soustredily v podstaté
vyhradné na situaci nezletilé stézovatelky e), proto i Nejvyssi spravni soud zaméri své dalsi ivahy na
tuto otazku.

[36] Stézovatelé v kasacni stiznosti namitaji, ze spatiuji pochybeni zZalovaného i krajského soudu v
nedostatecném obstarani a vyhodnoceni informaci o zemi puvodu tykajicich se dostupnosti a tirovné
zdravotni, prip. pedagogické a socialni péce o zdravotné postizené déti k posouzeni otazky udéleni
humanitarniho azylu i doplikové ochrany, a to vzhledem ke zdravotnimu stavu nezletilé
stézovatelky e).

[37] Podle ustalené judikatury spravnich soudd neni na udéleni humanitéarniho azylu pravni narok.
Posouzeni moznych duvodi pro udéleni humanitarniho azylu je otdzkou spravniho uvazeni, které
soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.10. 2003, €. j. 3 Azs 12/2003 38, a ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Mira volnosti
zalovaného pri zvazovani davodu pro udéleni humanitédrniho azylu je limitovana predevsim zédkazem



libovile, jenz pro organy verejné moci vyplyva z ustavné zakotvenych nélezitosti demokratického a
pravniho statu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004

55). Samotné spravni rozhodnuti zaloZzené na spravnim uvéazeni podléhé prezkumu spravnich soudt
pouze v tom sméru, zda spravni organ neprekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni a zda
je nezneuzil (§ 78 odst. 1 véta druha s. 1. s.), tedy zda spravni orgdn nevybocil z hledisek
stanovenych zakonem, zda je jeho ivaha v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového usudku byly zjistény radnym procesnim postupem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003 - 48).

[38] Humanitarni azyl lze udélit v pripadé hodném zvlastniho zretele a zpravidla neprichazi v
uvahu tehdy, kdyz tvrzeni uvedena zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany je treba zvazovat v
ramci divodi udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu nebo divodi udéleni dopliikkové ochrany podle
§ 14a odst. 1 a 2 pism. a) az c) zdkona o azylu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
12.2011, €. j. 5 Azs 15/2011 - 77). V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 -
55, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Smysl institutu humanitarniho azylu lze spatrovat v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z
kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nehumanni” azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen
na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijiméani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani
humanitdrniho azylu - sem Ize prikladmo zaradit napriklad udélovani humanitarniho azylu osobam
zvlaste tézce postizenym ci zvlasté tézce nemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti
postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory -
ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.“

[39] Stézovatelé v prubéhu spravniho i soudniho rizeni predlozili fadu dukazu, ze kterych vyplyva,
Ze nezletila stézovatelka e) trpi tézkym zdravotnim postizenim, které se projevuje obdobné jako
mozkova obrna a které provazi mentalni retardace, jakoz i zrakové, sluchové a pohybové poruchy. V
daném pripadé neni pochyb o tom, Ze zdravotni stav nezletilé stézovatelky e), jak vySel najevo jiz v
prubéhu spravniho rizeni, bylo tfeba z hlediska moznych divodu pro udéleni humanitarniho azylu
dukladné zvazit, nebot je zrejmé, ze stézovatelka e) trpi zavaznymi zdravotnimi komplikacemi (at jiz
jsou jejich priciny jakékoli), k cemuz jesté pristupuje jeji nizky vék a tedy celkova vysoka
zranitelnost. Stézovatelka e) vyzaduje komplexni zdravotni, pedagogickou a socialni péci, nebot
obtize stézovatelky e) sice nelze zadnou 1éCbou zcela odstranit, 1ze je vSak za pomoci vhodné terapie,
jakoz i socialni a pedagogické pomoci postupné zmirnit a dosahnout zlepsSeni kvality Zivota tohoto
ditéte, urychleni jeho psychosocialniho vyvoje a tedy i zvySeni moznosti jeho budouciho uplatnéni.

[40] Stézovatelé od pocatku spravniho rizeni oznacovali nedostateénou a nedostupnou lékarskou
péci o nezletilou stézovatelku e) v zemi pivodu jako duvod své zadosti o mezinarodni ochranu.
Béhem pohovoru k zadosti stézovatelka a) k 1é¢bé dcery v zemi puvodu uvedla: ,Systém je takovy, ze
muze byt Clovék hospitalizovany kazdych 6 mésicu az do véku 3 let. Kdyz je ¢lovéku vice nez 3 roky
musi se obratit na soukromé nemocnice, ale tam jsme se neobratili, protoze je to moc drahé.” Stejné
tak stéZovatel b) zminil, Ze se dcera 1écila do 3 let, protoZe pak se 1é¢i jiz na vlastni néklady.

[41] Za téchto okolnosti byl zalovany povinen disponovat dostatecnymi podklady k rozhodnuti a
mél svou tvahu, pro¢ stézovatelim neudélil humanitarni azyl, podrobné predestrit tak, aby byla
prezkoumatelnd z jiz uvedenych hledisek. Zalovany se mél v této souvislosti zejména pokusit ovérit
tvrzeni stézovatell, Ze zdravotni péce o mentalné postizenou nezletilou stézovatelku e) by byla v
zemi puvodu pro stézovatele nedostupna a navic nedostatecnad, a tedy zjistit, zda a v jakém rozsahu
by méla stézovatelka e) k takové 1é¢bé pristup a jaké by byly jeji parametry. Pokud by skutec¢né vyslo
najevo, ze stézovatelka e) nemohla v Kyrgyzstanu ohledné svého zdravotniho postizeni spoléhat ani
na zakladni 1ékarskou pomoc, bylo by na Zalovaném, pokud by ani za takovych okolnosti neshledal
pripad stézovateld hodnym zvlastniho zretele a humanitarni azyl jim neudélil, aby uvedl, které



duvody prevazily zdravotni hlediska, kterd by svédcila pro humanitarni azyl (viz obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2013, ¢.j. 5 Azs 14/2012 - 30).

[42] V Zalobou napadenych rozhodnutich vsak sice zalovany uvedl, Ze nema v imyslu zdvaznou
zdravotni situaci nezletilé stézovatelky e) jakkoliv zlehCovat i rozporovat, ale podle néj z podklada
pro jejich vydani nevyplynulo, ze by stézovatelka e) podstupovala dlouhodobou a zvlast narocnou
1é¢bu, a nebylo ani zjiSténo, ze by nezletilda neméla v zemi puvodu odpovidajici 1ékarskou péci ¢i byla
vystavena jeji uplné absenci. Nezletila stézovatelka e) se sice podle zalovaného nemohla 1é¢it v
konkrétnim zdravotnickém zarizeni, avSak to neznameng, Ze rodina nemohla vyuzit k zajisténi
odpovidajici péce jinych zarizeni, ktera poskytuji odbornou péci détem starsim 3 let v oblasti
hlavniho mésta Biskeku, ,kde jsou zdravotnicka zarizeni dostupna“. Z rozhodnuti zalovaného vSak
neni ziejmé, na zakladé jakych podkladu dospél k témto zavérum. Je sice pravdou, zZe stézovatelka a)
pri pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu mj. konstatovala, ze ,tam, kde jsme zili, tak ta
nemocnice prijima pouze do 3 let”, avSak zaroven uvadéla, stejné jako stézovatel b), ze takovym
zpusobem funguje cely kyrgyzsky zdravotnicky systém, proto mél Zalovany povinnost tato tvrzeni na
podkladé dostatecné adresnych a konkrétnich informaci o zemi ptuvodu ovérit, nikoliv bez
jakéhokoliv podkladu uzavrit, ze nezbytna zdravotni péce je nezletilé stézovatelce e) v zemi puvodu
dostupna.

[43] Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat uvedl, Ze v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany je
dukazni bremeno rozdéleno mezi zadatele a spravni organ (zalovaného). Ten by si mél na zakladé
tvrzeni zadatele obstarat dostatecné mnozstvi dukazi k posouzeni dané zadosti (podrobné viz napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009
Sh. NSS), a to zejména v maximalni mozné mire relevantni, resp. adresné a zaroven divéryhodné a
aktualni informace o zemi puvodu. Pritom pozadavky na tyto informace uz nevychazeji jen z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zalozené na ¢l. 4 smérnice 2011/95/EU o norméch, které musi
splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (prepracované znéni) (dale jen ,kvalifikacni
smérnice”) a Cl. 10 proceduralni smérnice (napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2.
2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, publ. pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS), ale stanovi je i § 23c pism. c)
zadkona o azylu, ktery mezi podklady rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany radi ,presné a
aktualni informace z ruznych zdroju“ o zemi puvodu a ktery tedy dopada i na vylu¢né vnitrostatni
institut humanitarniho azylu, na néjz se zminované smeérnice EU primo nevztahuji.

[44] Zalovany si tak mél k posouzeni tvrzeni stéZovateld o nedostupné a navic nedostate¢né
lékarské péci o vazné zdravotné postizenou nezletilou stézovatelku e) obstarat odpovidajici
informace o zemi puvodu a tyto informace radné zhodnotit tak, aby jeho zdvéry mohly byt
povazovany za dostatecné podlozené a ivaha o neudéleni humanitdrniho azylu prezkoumatelna.
Spravni spisy vSak neobsahuji jedinou informaci o zemi ptivodu, ktera by se tykala dostupnosti a
urovné zdravotni péce pro zdravotné postizené déti v Kyrgyzsténu c¢i dalSich (socidlnich,
vzdélavacich) podminek, které jsou pro zivot zdravotné a mentalné postizeného ditéte dilezité.

[45] Hodnoceni véci zalovanym tak nelze akceptovat, nebot Givaha zalovaného o tom, ze zdravotni
stav nezletilé stéZovatelky e) nepredstavuje pripad zvlastniho zretele hodny, ktery by odivodnoval
udéleni humanitérniho azylu, nemé oporu ve spisech. Tim zalovany znemoznil spravnim soudiim
prezkoumat jeho zavéry zalozené na spravnim uvazeni zakonem predpokladanym zpliisobem. Bylo
tedy na krajském soudu, aby pro tuto v zalobé diivodné vytykanou vadu rozhodnuti zalovaného
zrusil, coz ovSem krajsky soud neucinil, namisto toho namitky stézovateld k této otdzce zamitl s
argumentaci, s niz se Nejvyssi spravni soud nemize ztotoznit.

[46] Nejvyssi spravni soud pritom zduraziuje, ze ve svétle vySe zminénych okolnosti neni v



projednévané véci rozhodné to, Ze stéZovatelce e) byla urcita zdravotni péce drive v zemi pivodu
poskytovana [konkrétné byla dle tvrzeni stézovatelky a) opakované hospitalizovana, uzivala 1éky,
bylo ji provadéno vySetieni EEG a absolvovala masaze], ale to, zda ji zdravotni péce bude
poskytovéana v pripadé jejiho navratu do zemé puvodu, resp. na zakladé jakych podminek a v jakém
rozsahu.

[47] Stézovatelé rovnéz namitali nedostatecné posouzeni divoda pro udéleni dopliikkové ochrany ve
smyslu § 14a odst. 1 a 2 zdkona o azylu, jelikoz by v pripadé navratu do zemé ptuvodu mohlo
zachazeni se stézovatelkou e), vzhledem k nedostatecné 1ékarské i jiné péci o zdravotné postizené
déti, dosahnout intenzity nelidského nebo ponizujiciho zachézeni, a navic by vycestovani stéZovatell
mohlo v diisledku téchto neptiznivych podminek piedstavovat poruseni mezindrodnich zavazkd CR.
Stézovatelé tedy namitali duvody pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) a d)
zadkona o azylu.

[48] Pokud jde o prvni ze zminovanych typt dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b)
zdkona o azylu v zdsadé odpovidajici ¢l. 15 pism. b) kvalifikacni smérnice, Nejvyssi spravni soud jiz
opakované pripomnél, Ze velky senat Soudniho dvora Evropské unie dospél ve svém rozsudku ze dne
18.12. 2014, M’Bodj, C-542/13, ECLI:EU:C:2014:2452, k zavéru, Ze pripady navraceni cizince do
zemé puvodu z davodu jeho vazné nemoci a neexistence adekvatni zdravotni péce v dané zemi
plivodu nelze podradit, a to ani v ptipadech, kdy by toto navraceni bylo v rozporu s él. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(srov. rozsudek ESLP ze dne 2. 5. 1997, D. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 30240/96;
rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 27. 5. 2008, N. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢.
26565/05; nebo pozdéjsi rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 13. 12. 2016, Paposhvili proti Belgii,
stiznost ¢. 41738/10) pod definici vazné Gjmy dle ¢l. 15 kvalifikacni smérnice. V téchto pripadech tak
clensky stat neni opravnén udélit dopliitkovou ochranu dle kvalifikaCni smérnice.

[49] Jedinou vyjimkou by byl podle velkého senatu Soudniho dvora pripad, kdy by k odpirani 1éCby
zadateli o mezinarodni ochranu dochézelo imysIné. Pokud by potom takové odepreni adekvatni
zdravotni péce souviselo s davody pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 a ¢l. 10 kvalifika¢ni
smérnice, zakladalo by, pri splnéni ostatnich prvka definice uprchlika, pravé narok na azyl, resp. na
priznani postaveni uprchlika. Byt stéZovatelé uvadéli, ze Kyrgyzstén neratifikoval Umluvu o pravech
osob se zdravotnim postizenim a jejich prava dle této imluvy tak nejsou v této zemi garantovana,
pricemz dle stéZovatell navic existuje urcity spoleCensky tlak na to, aby péce o mentélné postizené
déti méla vyhradné Ustavni formu, z azylového pribéhu stézovatelu, jak ho doposud vyli¢ili, prozatim
nelze dovodit, Ze by stéZovatelce e) méla byt v zemi puvodu zdravotni ¢i jind péce odpirana umysiné,
tim méné pak z azylové relevantnich duvodu (véetné pripadné prislusnosti k socialni skupiné
zdravotné ¢i mentélné postizenych déti), spiSe se skute¢né jedna o otazku celkové Grovné a
dostupnosti zdravotni péce v této zemi. Za takovych okolnosti (pokud v dal$im rizeni nedojde ke
zméné téchto skutkovych predpokladu) by tedy stézovatelce e) (a tim méné ostatnim stéZovateltim)
doplnkova ochrana dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu ¢l. [¢]. 15 pism. b) kvalifikacni
smérnice] nenalezela.

[50] OvSem v rozsudku ze dne 18. 12. 2014, Abdida, C-562/13, ECLI:EU:C:2014:2453, vydaném
soucasneé s vyse citovanym rozsudkem ve véci M'Bodj, velky senat Soudniho dvora Evropské unie
zéroven zdUraznil, Ze takovym vazné nemocnym osobam, jejichz navraceni do zemé s nedostatecnou
tirovni zdravotni péce by dle zmifiované judikatury ESLP znamenalo poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, musi byt poskytnuta ochrana vuci takovému navraceni na zékladé
vnitrostatni pravni upravy daného ¢lenského statu, ktera vSak nespada do pusobnosti kvalifika¢ni
smeérnice.

[51] Jiz jen z tohoto duvodu, tedy vzhledem k tomu, ze by vycestovani stézovatelli mohlo byt v



rozporu s mezindrodnim zavazkem CR v podobé respektovani principu non-refoulement, jak ho
pojimé vyse citovana judikatura ESLP i Soudniho dvora k ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (resp. k €. 4 a ¢l. 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU), bylo treba v dané véci
zvazovat mozné duvody pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zékona o azylu,
byt ji CR zavedla nad rémec a zarovei v rozporu s kvalifika¢ni smérnici (viz citovany rozsudek
velkého senatu Soudniho dvora ve véci M’'Bodj, srov. téZ k ,ustavnimu azylu“ rozsudek velkého
senatu Soudniho dvora ze dne 9. 11. 2010, B a D, C-57/09 a C-101/09, ECLI:EU:C:2009:285, a k
mezinarodni ochrané za Gcelem slouceni rodiny srov. a contrario recentni rozsudek velkého senatu
Soudniho dvora ze dne 9. 11. 2021, LW, C-91/20, ECLI:EU:C:2021:898), nicméné k tomuto rozporu
nemohou soudy prihlizet v neprospéch zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, a jsou naopak
povinny zakonnou Upravu ve prospéch zadatele aplikovat.

[52] Uvedenou otazkou, tedy tim, zda by mozna Gjma zpusobend zdravotné postizené stézovatelce
e) jejim navracenim do zemé puvodu s jejim stavajicim zdravotnim a socidlnim systémem dosahovala
intenzity nelidského a poniZujicitho zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych préav a
zakladnich svobod, jak je v pripadech vazné nemocnych osob vykladan vyse zminovanou judikaturou
evropskych soudu, se vSak zalovany ani krajsky soud dostate¢né nezabyvali. I kdyby vSak této
intenzity dosazeno nebylo, bylo by treba se déle zabyvat prinejmensim otdzkou, zda by i tak
vycestovéani stéZovatelll nebylo v rozporu s jinym mezindrodnim zévazkem CR, a to s ochrannou
prava na osobni a rodinny Zzivot stéZovatel dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod ve spojeni s principem nejlepsiho zajmu ditéte dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

[53] Nejvyssi spravni soud se otdzkou mozného poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a tedy pripadného udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d)
zakona o azylu zadateli o mezinarodni ochranu opakované zabyval. V rozsudku ze dne 28. 11. 2008,
¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71, uvedl, zZe je treba ,rozliSovat duvody, pro néz by v rozporu s mezinarodnimi
zévazky CR bylo samotné vycestovani cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu a § 179 zdkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky] (...), od divoddi, pro néz by v rozporu s
mezinarodnimi zdvazky bylo az pripadné vyhosténi tohoto cizince”. Jak dale Nejvyssi spravni soud
zdliraznil, ,,obvykle pravé jen dlouhodoby zdkaz pobytu na tizemi CR miiZe v nékterych piipadech
dosahnout intenzity nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota, ktery si cizinec za
dobu svého pobytu na tizemi{ CR vytvofil. (...) P¥i posuzovani divodl znemoziujicich vycestovani
cizince by byl vyjimkou z vySe uvedenych zavéru pouze pripad, kdy by si stézovatel vytvoril na tizemi
CR takové rodinné ¢i piipadné osobni vazby, Ze by nepfimérenym zésahem do tohoto rodinného ¢&i
soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z izemi CR.“ Nejvys$si spravni soud se v
citovaném rozsudku déle vyjadiil v tom smyslu, Ze ¢l. 8 Umluvy neuklada statu véeobecny zavazek
respektovat volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, respektive napomahat
rozvijeni vztahti mezi nimi (srov. téz napr. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012,
C.j. 2 Azs 38/2011 - 47). Pri stanoveni rozsahu povinnosti statu je vSak v kazdém pripadé nutné
zvazit okolnosti konkrétni véci a posoudit, zda se nejedna o pripad, kdy by neprimérenym zasahem
do rodinného ¢&i soukromého Zivota Zadatele byla jiZz nutnost pouhého vycestovéani z izemi CR.

[54] Jak jiz bylo naznacCeno, Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovateli v tom ohledu, ze v ramci
uvedeného posouzeni je Zalovany povinen zohlednit i mezinarodni zavazky, které pro CR vyplyvaji z
Umluvy o pravech ditéte, zejména vzit v ivahu tzv. nejlepsi zajem ditéte, tedy zakladni hledisko,
které jsou smluvni strany Umluvy o pravech ditéte povinny promitnout do veskerého rozhodovani,
jez se primo i neprimo dotykd pravé zajmu nezletilych déti. Napr. v rozsudku ze dne 16. 3. 2020, C.
j. 5 Azs 404/2019 - 28, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze pri posuzovani primérenosti dopada do
soukromého a rodinného zivota cizince je treba v pripadé, ze se tyto dopady dotykaji nezletilych déti,
v souladu s judikaturou ESLP k vykladu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, z
niz Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku obséhle citoval, zohlednovat nejlepsi zdjem ditéte, tedy
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zabyvat se peclivé situaci téchto nezletilych déti, brat v ivahu jejich vék, konkrétni okolnosti jejich
pobytu ¢i miru zavislosti na péci daného cizince. Nejlepsi zdjem ditéte nutné nemusi vzdy
prevladnout nad konkurujicim verejnym zdjmem, nicméné je treba ho povazovat za stredobod tvah,
priznat mu stézejni vyznam a dosdhnout spravedlivé rovnovahy mezi uvedenymi konkurujicimi zajmy
(viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 220/2019 - 33, publ. pod
¢. 4034/2020 Sb. NSS a tam citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US
950/19, na ktery odkazovali téz stézovatelé; srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019 - 40).

[55] Ackoli se zminovana judikatura vztahuje primarné k rozhodnutim spravnich organt prijatym
podle zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi CR, musi byt za situace, kdy zékon o azylu
ukladd zalovanému povinnost udélit zadateli doplnkovou ochranu mj. v pripadé, kdy by jeho
vycestovani bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky CR (tedy napf. s ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, jak je interpretovan v judikature ESLP, a s vySe citovanymi
ustanovenimi Umluvy o pravech ditéte), primérené uplatiiovdna pravé i na posouzeni skute¢ného
nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2021, €. j. 5 Azs 162/2020 - 47).

[56] Na rozdil od krajského soudu shledal Nejvyssi spravni soud tvahy zalovaného i k této otazce
zcela nedostateénymi. Zalovany v ¢asti svého rozhodnuti tykajiciho se stéZovateld a), c), d) a e), v niz
posuzoval mozné duvody udéleni doplikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu, pouze konstatoval, ze
,Po posouzeni informaci o zemi puvodu a skute¢nostech sdélenych primo zadatelkou” nepredstavuje
vycestovani stéZovatell ani rozpor s mezinarodnimi zévazky CR, jelikoz stéZovatelé nemaji v Ceské
republice zadné trvalé vazby. Rozpor s mezinarodnimi zavazky vSak neni predstavovan pouze
existenci ¢i neexistenci rodinnych vazeb Zadateltl o mezindrodni ochranu na tzemi CR, ale diileZity je
(vedle zcela zasadni otazky respektovani principu non-refoulement) mj. prave i nejlepsi zajem ditéte.

[57] V napadenych rozhodnutich chybi jakékoliv vaha, ze které by vyplynulo, Ze Zalovany nejlepsi
zéjem stézovatelky e) (ale i dalSich nezletilych stézovatelu) vzal v ramci spravniho fizeni v potaz.
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s krajskym soudem, ze by konstatovani zalovaného tykajici se toho,
ze stézovatelka e) ma rodinné zézemi a jeji rodina se o ni mize postarat, bylo dostate¢nym
zohlednénim jejiho nejlepsiho zajmu. Zalovany tak pochybil, jelikoZ se pti posuzovani divodil pro
udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zékona o azylu nevénoval otézce nejlepsiho
zéjmu déti [stézovatell c), d) a e)] dostatecné, a to predevsim (byt ne pouze) v souvislosti s
nepriznivym zdravotnim stavem stézovatelky e), ktery si vyzaduje specificky pristup a pomoc nejen v
otazce jeji dalsi 1é¢by, ale i vzdélavani a socialni péce.

[58] V posuzované véci je nepriznivy zdravotni stav nezletilé stéZovatelky e) skutecné zcela zasadni
okolnosti. Stézovatelé ve spravnim rizeni a nasledné v rizeni pred krajskym soudem predlozili radu
listinnych dukazt a navrhli rovnéz vy$e zminovany vyslech pedagogické pracovnice, ktery krajsky
soud rovnéz pri jednéani provedl, a tyto dukazy dokladaji relativné komplexni péci, ktera byla
stéZovatelce e) poskytnuta v CR. StéZovatelka e) v dobé fizeni pfed krajskym soudem navstévovala
materskou Skolu, kde byly zohlednovany jeji specialni vzdélavaci potieby a kde méla rovnéz osobni
asistentku, ktera se ji vénovala, a byla v péc¢i rady Ceskych lékara (neurologa, ortopeda, o¢niho
lékare a foniatra), podstoupila v CR téZ operace o¢i. V kvétnu 2019 upadla do bezvédom{ a 1ékarské
pomoc ji diky zéchranné sluzbé byla poskytnuta béhem nékolika minut, ale v Kyrgyzstanu podle
tvrzeni stézovatelky a) tak dobre zdravotnicka zarizeni nefunguji. Stézovatelka a) také uvedla, ze v
zemi puvodu nejsou zadné specialni Skoly pro postizené déti. Stézovatelé rovnéz v zalobé citovali ze
zprav, které maji svédcit ve prospéch jejich tvrzeni, ze v Kyrgyzstanu nejsou pro mentalné postizené
osoby priznivé podminky i s ohledem na to, Ze Kyrgyzstan neratifikoval Umluvu o pravech osob se
zdravotnim postizenim.
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[59] V souvislosti se skute¢nostmi, které vyplynuly az z dokazovani pred krajskym soudem a které
prevazneé nastaly az po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, stéZzovatelé namitali, Ze k nim krajsky
soud neprihlédl v rozporu s Cl. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, podle néhoz Gc¢inny opravny
prostredek, ktery maji ¢clenské staty povinnost zajistit kazdému zadateli proti rozhodnuti spravniho
organu ve véci mezinarodni ochrany alespon u soudu ¢i tribunalu prvniho stupné, zahrnuje ,iplné a
ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky“ véci. Tuto povinnost v podobé primé aplikace
dosud netransponovaného ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice ve prospéch zadatele o mezinarodni
ochranu, jak ji dovodila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, krajsky soud v napadeném rozsudku
vyslovné uznal (viz bod 20 rozsudku), avsak zaroven odkdazal na to, ze na humanitarni azyl jakozto
vylucné vnitrostatni institut ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice nedopada (viz bod 38 rozsudku
krajského soudu a tam citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, €. j. 5 Azs
201/2017 - 37). Tentyz zavér plati i o rovnéz vyluéné vnitrostatnim institutu doplikové ochrany dle §
14a odst. 1 a 2 pism. d) zédkona o azylu.

[60] Na strané druhé, v souladu s judikaturou ESLP k ¢l. 3 ve spojeni s ¢l. 13 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod mél krajsky soud povinnost vychazet ze skutkového stavu ke dni
svého rozhodovani (a neprihlizet tedy v tomto rozsahu k § 75 odst. 1 s. 1. s.) prinejmensim, pokud jde
o rozhodovéni o tom, zda by vycestovéni stézovatelll nebylo v rozporu s principem non-refoulement
(viz vySe). Krajsky soud sice v bodé 45 svého rozsudku uvedl, ze vysledky dokazovani v soudnim
Iizeni bral pri posuzovani naroku stézovatelll na udéleni doplnkové ochrany v potaz, nevyvodil vSak z
téchto dukazi, dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, patficné zavéry.

[61] V kazdém pripadé je i z téchto dikazi provedenych krajskym soudem zrejmé, ze navs$tévovani
vyuky pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potrebami, pomoc osobni asistentky a 1ékarska péce,
kterd je v Ceské republice nezletilé stéZovatelce e) poskytovana, na ni ma dobry vliv a poméh4 ji ve
zlepsovani jejiho zdravotniho stavu i v jejim celkovém psychosocidlnim rozvoji. Bude ukolem
zalovaného v ramci nového posouzeni zadosti stézovatelt o mezindrodni ochranu vzit tyto okolnosti v
uvahu a na zakladé dostatecnych informaci o zemi puvodu zhodnotit, zda by vycestovani stézovatela
vzhledem ke zdravotnimu, vzdélavacimu a socidlnimu systému v zemi ptvodu nebylo v rozporu s
vy$e uvedenymi mezinarodnimi zévazky CR. V dal$im fizeni musi Zalovany vzit v potaz veskeré dosud
nastalé rozhodné skutecCnosti [vCetné pripadného onemocnéni stézovatele d)], které by mohly
oduvodnovat udéleni nékterého z uvedenych typu mezinarodni ochrany, jez v této véci prichazeji v
uvahu (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, €. j. 5 Azs
6/2010 - 107, publ. pod ¢. 2289/2011 Sh. NSS).

[62] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze shledal kasa¢ni namitky duvodnymi v tom ohledu, ze si
zalovany neobstaral a tudiz ani nezhodnotil informace o dostupnosti a irovni 1ékarské péce o
zdravotné postizené déti (véetné mentalniho postizeni) ani o dalSich podminkéch zivota takovych
osob v zemi plvodu k otézce, zda zadosti stézovatell predstavuji pripady zvlastniho zretele hodné
pro udéleni humanitarniho azylu. Stejny nedostatek Ize v rozhodnuti Zalovaného shledat také v
posouzeni moznych podminek pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zdkona o
azylu, tedy otézky, zda by predevsim (ovSem nikoli vylu¢né) vzhledem k situaci nezletilé stéZovatelky
e) vycestovani stéZovatelll nepredstavovalo rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
Zalovany k témto otdzkdm nezjistil dostateéné skutkovy stav a vyse uvedenymi hledisky se
dostate¢né ani prezkoumatelné nezabyval. Krajsky soud mél pro tyto duvodné vytykané vady
rozhodnuti zalovaného zrusit, jestlize tak neucinil, a namisto toho zalobu zamitl, nemuze ani jeho
rozhodnuti obstat.

IV. Zavér a naklady rizeni

[63] Ve vySe uvedeném rozsahu tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou a v
souladu s § 110 odst. 1 s. I'. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Zrusi-li Nejvyssi spravni



soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v rizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup
davody, soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout
o zruSeni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. I'. s.]. V dané véci by krajsky soud v
souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu nemél jinou moznost,
vzhledem ke zjisténym vaddm spravniho rozhodnuti, nez zrusit obé rozhodnuti zalovaného, i
vzhledem k jejich zrejmé vzajemné souvislosti [ohledné pripadnych naroki stézovatele b) na udéleni
zminovanych typt mezinarodni ochrany, ale i azylu a doplitkové ochrany za ucelem slouCeni rodiny
dle § 13 a § 14b zdkona o azylu], a véci mu vratit k dalSimu rizeni. Nejvyssi spravni soud proto v
souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. . s. rozhodl tak, ze sdm obé
rozhodnuti zalovaného zrusil a véci mu vratil k dalSimu rizeni. V ném bude Zalovany postupovat
podle zavazného pravniho ndzoru vysloveného v tomto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
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Dalsi clanky:

» Danovéa exekuce

¢ Cenoveé rozhodnuti rozporné se zakonem

¢ Konkordatni smlouva se Svatym stolcem

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
» Pracovni doba

» Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

e Urcitost sankcionované povinnosti

e Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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