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Mezinarodni ochrana

Céaste¢nd mobilizace v Ruské federaci je obecné zndmou skute¢nosti, kterd miiZze byt relevantnim
duvodem pro zadost o udéleni mezinarodni ochrany (§ 3 odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu).
Neni vSak jiz obecné znamou skutecnosti, jaky je skutecny rozsah mobilizace a jaké dusledky do prav
zadatele bude mit. Posuzovat tato specifika mobilizace, a to, zda nasledny vykon vojenské sluzby
muze vést k primé ¢i neprimé ucasti zadatele na valeénych zlo¢inech ¢i zloCinech proti lidskosti,
prislusi primérné spravnimu organu, nikoliv soudu.

Poda-li stéZzovatel neprodlené poté, co mu bude doruc¢en rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a opira-li ji o zménu bezpecnostni situace v Ruské
federaci, ktera vysSla najevo v nynéjSim rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, predstavuje tato
zadost projev vule dle § 3 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, na zékladé jehoz obsahu se lze
diavodné domnivat, ze doslo k podstatné zméné okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovéani
nebo hrozbé vazné Gjmy (§ 3 odst. 2 téhoz zakona). Spravni organ bude muset tuto Zadost posoudit
jako pripustnou s ohledem na zavazek non-refoulement.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2022, ¢j. 1 Azs 84/2022-61)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: P. M., zastoupeny Mgr. Bc. F.S., LL. M.,
advokatem, se sidlem P., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem P., o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. OAM-195/ZA-ZA11-ZA21-2020, v Tizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2022, ¢. j. 19 Az 9/2020-30,
tak, Ze kasacni stiznost se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci a rizeni pred spravnimi organy

[1] Zalobce je statnim piislusnikem Ruské federace a pozadal v Ceské republice o udélent
mezinarodni ochrany. Zalovany jeho Z4adosti nevyhovél. Vypovéd Zalobce totiZ shledal jako
nevérohodnou. Nejvyssi spravni soud musel posoudit, zda spravni organ a méstsky soud postupovaly
spravné pri hodnoceni vérohodnosti vypovédi zalobce. Zaroven se Nejvyssi spravni soud musel
vyporadat s aktudlni situaci v Ruské federaci a posoudit, zda v pripadé zalobce predstavuje diivod k
prolomeni pravidla stanoveného v § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (“s. I. s.“).

[2] Zalobce dne 27. 2. 2020 podal Zadost o udéleni mezindrodni ochrany v CR. Svou Z&dost odivodnil
tim, Ze mé strach o svijj zivot, protoze se zicastnil protivlddnich mitinka. Dne 3. 3. 2020 byl se
Zalobcem proveden pohovor.

Pohovor s Zalobcem pred spravnim organem

[3] Zalobce pii pohovoru nejprve shrnul sviij piibéh. Uvedl, Ze se zic¢astnil dvou politickych mitinkd
v Chabarovsku. Prvni mitink se konal dne 5. 5. 2018 a druhy dne 23. 9. 2019. Po mitincich je
vyhledavali a bili je. Po prvnim mitinku je s bratrem zbili a v ¢ervnu 2019 bratra zabili. Po druhém
mitinku zbili zalobce. Tyden poté vtrhli k nému domu a vzali mu penize, zlato a vojenskou knizku.
Zalobce si chtél vojenskou knizku obnovit, jel tedy na vojenskou spravu. Tam ale jeho spis nenasli.
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Rekli mu, aby se pripravil na lékai'skou prohlidku a cestu do Syrie. Zalobce se sbalil a utekl do
Moskvy. Spravni organ se pak zalobce dotézal, kdo ho takto bil a kdo zabil jeho bratra. Zalobce
nejprve uvedl, Ze byl po mitinku v roce 2018 zbit prislusniky policejni slozky OMON. Nasledné se
mélo jednat o pracovniky ruské gardy. Nakonec uvedl, Ze se jednalo o policisty a pracovniky policejni
slozky OMON. KdyzZ ho Zalovany na tento rozpor upozornil, tak zalobce rekl, Ze nepochopil otazku a
omylem popisoval situaci pii mitinku v roce 2019. Zalobce nasledné mluvil o zabiti svého bratra.
Okolo jeho pripadu je spousta nezjisténych okolnosti. Z vrazdy obvinili néjakého alkoholika, ale podle
zalobce to zinscenovali. Kdyz byl v marnici ovérit bratrovu totoznost, pracovnik policie mu rekl, ze
,on bude dalsi“.

[4] Nésledné zalobce popsal prubéh udalosti po mitinku v roce 2019. Zadrzela ho policie a odvedla
ho na zé&chytku. Tam ho svlékli a zadali stfikat studenou vodou. Rikali mu, aby na mitinky uz
nechodil, jinak ,pojede za bratrem”. Mysleli to tak, Ze bude zabit stejné jako on. Druhy den ho
pustili. Zalobce byl nsledné vyzvan, aby popsal prvni mitink v roce 2018. Zalobce sdélil, Ze se
jednalo o mitink proti inauguraci Putina po jeho znovuzvoleni. Druhého Clovéka, ktery mél mit
projev, zadrzeli policisté a nedovolili mu mluvit. Hned poté zasahli hasici a zacala potyCka. Zasahli
policisté i OMON. Lidé zacali utikat, nékteré chytili a odvezli je na policejni stanici, véetné zalobce.
Na policejn{ stanici jich bylo asi 15. Zavedli je do cely a po jednom brali na vyslech. Zalobce tam
vidél Clovéka, ktery ho drive zbil. Ten mél k zalobci pristoupit a zeptat se ho, jestli uz nemél dost. Na
otazku spravniho organu, kdy zalobce tento Clovék zbil, zalobce odpovédél, Ze tyden po prvnim
mitinku. KdyZ spravni organ poukazal na to, Ze tato casova souslednost neni mozna, zalobce uvedl,
7e se domnival, Ze spravni organ mluvil o druhém mitinku. Zalobce nasledné dodal, Ze &tyti dny po
prvnim mitinku prisli k nému domu lidé v civilnim oblecCeni. Prokazali se jako prislusnici policie.
Otevrel jim a oni ho zbili a sebrali mu penize spolecné s vojenskou knizkou. Spravni organ zalobce
upozornil, ze puvodné uvedl, ze k této udalosti doslo po druhém mitinku. To zalobce nésledné
potvrdil. Kdyz spravni organ Zalobce vyzval, aby zopakoval, jak probihalo jeho zadrzeni po prvnim
mitinku v roce 2018, zalobce odvétil, ze rekl vSe, co se tohoto mitinku tyce. Mezi prvnim a druhym
mitinkem Zalobce zastavovala policie v auté a na ulici. Kdyz ho zastavovali, rikali mu, Ze je opily.
Neékolikrat ho zbili obuSkem, protoze se choval agresivné.

[5] Se zadosti o pomoc se Zalobce na nikoho neobratil, protoze ma strach z policie. Svou situaci se
rozhodl resit tim, ze opustil Rusko poté, co ho v Moskvé zacala hledat policie. Policie v misté, kde byl
v Moskvé ubytovany, hledala taxikafe. Zalobci to sdélila recepéni. Byli tam sice tii taxikafi, ale
zalobce byl presvédcen, Ze hledali jeho. V dobé, kdy uz byl v CR, Zalobci totiz zavolal kamarad (ktery
byl i jeho spolubydlici), Ze ho policie hled4. Zalobce se poté, co ho recepéni informovala o policii,
zacal balit. Policie na ubytovnu volala kvuli autonehodé, které se zicastnil néjaky taxikar. Podle
zalobce to ale byla zdminka. Ve skutec¢nosti ho chtéli potrestat za icast na mitincich. Nikdo ze tri
ubytovanych taxikait ucastnikem autonehody nebyl. Zalobce si zacal vytizovat vizum a potom odjel z
vlasti. Dale jeSté uvedl, Ze tim, Ze prisel o vojenskou knizku, neexistuji zdznamy o tom, Ze absolvoval
zakladni vojenskou sluzbu. Domniva se, ze ho chtéji poslat do valky v Syrii.

b) Rozhodnuti Zalovaného spravniho organu

[6] Rozhodnutim ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. OAM-195/ZA-ZA11-ZA21-2020, zalovany rozhodl, ze zalobci
neudéli mezindrodni ochranu. Pri posouzeni, zda Zalobce spliiuje podminky pro udéleni azylu podle §
12 pism. a) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky (,zakon o azylu“) uvedl, Ze vzhledem k zdsadnim nesrovnalostem nepovazoval vypovéd
zalobce za vérohodnou. Zalobce nejprve uvedl, Ze po prvnim mitinku v roce 2018 ho zbili piislusnici
ruské gardy. Nasledné uvedl, ze se jednalo o policisty a pracovniky policejni slozky OMON. Kdyz ho
Zalovany na tento rozpor upozornil, tak rekl, Ze nepochopil otdzku a omylem popisoval situaci pri
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mitinku v roce 2019. Pri popisu udalosti na mitinku v roce 2018 Zalobce uvedl, Ze ho zadrZela policie
a odvezla ho na policejni stanici. Tam potkal ¢lovéka, ktery ho drive zbil a nyni mu vyhrozoval. Na
otazku zalovaného, kdy jej méla tato osoba v minulosti zbit, zalobce uved], Ze to bylo tyden po prvnim
mitinku. Po upozornéni na nemoznost této casové souslednosti zalobce uved]l, ze si myslel, ze
vypovidal k druhému mitinku. Treti rozpor zalovany shledal pri popisu situace, kdy méli zalobce
doma navstivit policisté v civilnim obleCeni a sebrat mu vojenskou knizku. Nejprve tuto udalost
datoval k prvnimu mitinku, nasledné se opravil a uvedl, Ze k této udalosti doslo po druhém mitinku.
Kdyz zalovany vyzval zalobce, aby vyjasnil udélosti po mitinku v roce 2018, zalobce této moznosti
nevyuzil a pouze uvedl, Ze rekl vSe, co se tohoto mitinku tyce. Vypovéd zalobce byla podle
zalovaného zcela nekonzistentni. Pri konfrontaci s rozpory je zalobce nebyl schopen presvédcivé
objasnit. I pres jasné definovani otazek svou vypovéd nékolikrat zmeénil.

[7] Nedivéryhodnost Zalobcovy vypovédi dle Zalovaného podtrhla i zprava CTK ze dne 5. 5. 2018.
Podle této zpravy byly v Rusku planovany celostatni protesty proti inauguraci prezidenta Putina ve
stovce ruskych mést, ale ne viude byly povoleny. Dle zpravy CTK bylo zadrZeno v 19 riznych
méstech pres 1000 protestujicich. Avak zprava CTK uvéadi, Ze v Chabarovsku byla demonstrace
povolena a obesla se bez zatykani. Zalovany shledal tuto zpravu v pfimém rozporu s tvrzenim
zalobce, Ze pri mitinku zasahovali hasici, policisté a OMON a dotyény mél byt jednou z asi 15 osob,
které policisté zadrzeli a odvezli na policejni stanici k vyslechu. Ke druhému mitinku, kterého se mél
zalobce zuc¢astnit, zalovany nenasel z vefejnych informacnich zdroji Zddnou informaci. Zalobce si
navic bez problému vyridil cestovni doklad a Ceské vizum. Nasledné zcela legalnim zplsobem priletél
z Moskvy do CR. Rozpory ve vypovédi Zalobce se dle Zalovaného nedaly vysvétlit pouhym omylem a
tykaji se primo jadra jeho azylovych davodu. Jeho nevérohodnost znemoznuje u néj shledat podminky
pro udéleni azylu dle § 12 zédkona o azylu.

[8] Tvrzeni Zalobce ohledné toho, ze ho policie hledala v Moskvé, povazoval zalovany za spekulativni.
Zalobce nebyl z ni¢eho obvinén natoZ trestné stthan a vyslovné uvedl, Ze vycestoval ze zemé pivodu
legélni cestou na zakladé platnych dokladu, pres oficialni letisté. Tedy s plnym védomim tamnich
statnich organt. Pokud by o zalobce mély ruské statni orgény natolik velky zéjem, aby jej mély
ohrozit i v pripadé jeho navratu do vlasti, pak tak mohly mnohem tucelnéji ucinit jiz pred jeho
odjezdem z Ruské federace. Zavaznost problému zalobce a obavy z bezpecCnostnich slozek
znevérohodnuje i to, Ze v zemi puvodu ponechal manzelku, déti a dalsi ¢leny rodiny, kteri kvali jeho
osobé zadné problémy nemaji.

[9] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze.
I1. Posouzeni véci méstskym soudem

[10] Méstsky soud souhlasil se zalovanym, Ze tvrzeni zalobce jsou vnitiné nekonzistentni. Rozpory se
mu nepodarilo vysvétlit ani v zalobé. Zasadni rozpor dle méstského soudu panoval ohledné toho, kdy
zalobci policie méla sebrat vojenskou knizku. V zalobé k rozporu uvedl, Ze po prvnim mitinku v roce
2018 k nému domu prisla policie, zbili ho a sebrali mu vojenskou knizku. Na Gvodu pohovoru z
vypravéni zalobce ale vyplyva, ze pravé vyhruzka, ze bude muset absolvovat zakladni vojenskou
sluzbu v Syrii, jej vedla k jeho prestéhovani do Moskvy. Nasledné opakované zmeénil sva tvrzeni, kdy
k tomuto prohledani bytu a odebrani vojenské knizky doslo. Pokud mél zalobce obavy, ze bude
poslan do Syrie, zfejmé by si pamatoval, zda tyto obavy mél rok pred prestéhovanim do Moskvy,
nebo pouze tésné pred timto prestéhovanim.

[11] DalSi zasadni rozpor méstsky soud shledal ohledné toho, kdy ruské organy zalobci sdélily, ze mu
hrozi smrt jako jeho bratrovi. V ivodu pohovoru uvedl, Ze kdyZ byl v marnici ovérit totoznost bratra,

pracovnik policie mu rekl, Ze bude dalsi. V dalsi ¢asti pohovoru tvrdil, Ze mu méla vyhrozovat policie
po zadrzeni na mitinku v roce 2019. Tehdy mu méli rict, aby na mitinky nechodil, jinak ,pojede za



bratrem”. V Zalobé ale popsal, Ze ho piivolala bratrova pritelkyné, poté co ho nasla mrtvého. Zalobce
na misto prijel chvili potom, co se dostavila policie. PriSel k nému policista, kterého znal z détstvi a
rekl mu, ze on bude dalsi, a at radéji odjede. Ke dni provedeni pohovoru nemél ubéhnout ani rok od
téchto udalosti, méstsky soud tedy mél za to, ze by si zalobce mél pamatovat alespon v obrysech, zda
mu nékdo vyhrozoval, ze ho nékdo zabije, nebo mu tuto informaci poskytl znamy z détstvi jako radu,
aby odjel ze zemé.

[12] Méstsky soud dale upozornil na nékolik dil¢ich nesrovnalosti, které by samy o sobé
neoduvodnovaly nevérohodnost azylového pribéhu zalobce. Nicméné pri posouzeni interni
konzistentnosti pribéhu Zalobce svédci také v jeho neprospéch. Pri pohovoru zalobce tvrdil, Ze z
vrazdy bratra obvinili néjakého alkoholika. V Zalobé uvedl, Ze bratra podle policie zabil bratrav opily
kamarad. Pri pohovoru také tvrdil, Ze po zadrzeni v roce 2019 jej svlékli a strikali studenou vodou. V
zalobé ale uved], Ze to bylo pri zadrZeni v roce 2018.

[13] Méstsky soud dal zalovanému za pravdu i ohledné vnéjsi nekonzistentnosti vypovédi zalobce.
Vzal pfitom v potaz vy$e zminénou zpravu CTK ze dne 5. 5. 2018, podle které byla demonstrace v
Chabarovsku povolené a obesla se bez zatykéani. Zalobce se po sezndmeni s podklady pro vydéani
rozhodnuti k dané zpraveé nevyjadril. Podle méstského soudu meél zalovany na rozpor mezi
zalobcovou vypovédi a zpravou CTK upozornit. Tento nedostatek ale nemé vliv na zdkonnost
rozhodnuti. Méstsky soud dale cerpal informace z webu OVD-Info (internetovy server, ktery sleduje v
Rusku zasahy policie a sleduje a pocita zatéené pri pouli¢nich protestech). Protesty ze dne 5. 5. 2018
OVD-Info podle méstského soudu peclivé sledoval. O zatykani na protestech v Chabarovsku dne 5. 5.
2018 informace na strankach OVD-Info nejsou. Podle méstského soudu média vénovala protestim
proti inauguraci prezidenta Putina zna¢nou pozornost. Neni tedy primérené pravdépodobné, ze by
zatykani v Chabarovsku nezaznamenala, pokud k nému doslo tak, jak to popsal zalobce. Pokud by
zadrzeli 30 az 40 lidi, tak by se tato skutecnost ve zpravach o protestech objevila, a to bud na OVD-
Info, strdnkach médii nebo alespoi na socidlnich médiich. Zalobce Zaddnou zpravu, kterd by mohla
zpochybnit informace uvedené ve zpravé CTK, nepiedlozil. Zprava CTK vyvraci tvrzeni Zalobce o
zatykani v Chabarovsku dne 5. 5. 2018 v souvislosti s demonstracemi proti inauguraci prezidenta
Putina.

[14] Méstsky soud dale uved], ze na OVD-info nedohledal zadné informace o protestech v
Chabarovsku dne 23. 9. 2019 (OVD-Info). Ani Zalobce tuto skutecnost nijak nedolozil. OVD-Info
podrobné reportuje o véech zatéenich, i kdyZ se jednd o zatéeni pouze jedné osoby. Zalobce k
demonstraci dne 23. 9. 2019 v zalobé uved]l, ze zadrzeli vice lidi a celkem bylo naplnéno asi 6
autobusu. Pokud mélo dojit k zat¢eni tak velkému poctu demonstrantt, tak by se dle méstského
soudu tato skutecnost projevila i v nezavislych médiich, nebo na OVD-Info. Méstsky soud tudiz
nepovazoval za primérené pravdépodobné, ze dne 23. 9. 2019 doslo k zatykani demonstranti na
protestu v Chabarovsku.

[15] Méstsky soud posuzoval i podrobnost vypovédi zalobce. Vypovéd zalobce urcité detaily
obsahovala. Nicméné s ohledem na vnitrni a vnéjs$i nekonzistentnost vypovédi, nemohly mit detaily,
které Zalobce uvedl, zasadni vyznam pti celkovém posouzeni jeho vérohodnosti. Zalobce navic
nevyuzil moznosti, aby doplnil nebo upresnil okolnosti svého zajisténi. Co se tyc¢e vérohodnosti
zalobce, méstsky soud nepovazoval jeho pribéh za primérené pravdépodobny. Ani jeden z rozporu by
sam o sobé nevedl k zavéru, zZe je vypoved zalobce nevérohodna. Pri komplexnim posouzeni
veskerych skutecnosti a rozporu ale méstsky soud dal ohledné nevérohodnosti vypovédi zalobce za
pravdu Zalovanému. Zalovany mohl ot4dzku vérohodnosti lépe posoudit a své zavéry lépe podpofit v
pripadé, Ze by se zalobce dotdzal na dalsi okolnosti jeho azylového pribéhu, pripadné pokud by
provedl dopliujici pohovor. Rozhodnuti Zalovaného ale méstsky soud nezrusil, nebot shledal, ze
posouzeni vérohodnosti v napadeném rozhodnuti, pri zohlednéni skutecnosti predestrenych v zalobég,
obstoji. Duvodem nesrovnalosti nebyla nesrozumitelnost komunikace mezi zalobcem a povérenym



pracovnikem zalovaného. AZ poté, co upozornil Zalobce na rozpor, tak zalobce uvedl, ze popisoval
své zatCeni v jiném roce. Z pohovoru nevyplyva, ze by pro zalobce bylo nesrozumitelné, na udélosti z
kterého roku se ho povéreny pracovnik zalovaného dotazal. Rozpory ve vypovédi se tykaly nejen
samotného prubéhu traumatickych udélosti, ale zahrnovaly vice oblasti. Azylovy pribéh navic
nekoresponduje se zpravami o zemi ptavodu.

[16] Zalovany se sice vyslovné nevyjadtuje k zabiti bratra Zalobce, ale s ohledem na celkové
hodnoceni vérohodnosti tvrzeni Zzalobce nelze povazovat za primérené pravdépodobné, ze bratra
zalobce zabili v ¢ervnu 2019 z diivodu ucasti na demonstraci dne 5. 5. 2018, ktera byla povolené a na
které nebyli U¢astnici zatykani. Zalobce navic v pohovoru uvedl, Ze byl ze zabiti bratra obvinén
néjaky alkoholik. V zalobé jiz uvadi, ze byl z vrazdy bratra obvinén jeho opily kamarad. Méstsky soud
nesouhlasi se Zalovanym, Ze by tvrzeni zalobce ohledné zabiti jeho bratra nebylo relevantni. Bylo by
zasadni ale pouze v pripadé, ze by bylo vérohodné a zalovany by mél za to, Ze s primérenou
pravdépodobnosti doslo k zabiti bratra kvili i¢asti na demonstraci. Zalovany se mél k tomuto tvrzeni
vyslovné vyjadrit, nejedna se ale o tak zavazné pochybeni, které by mohlo mit vliv na vyrok
rozhodnuti Zalovaného. Je ziejmé, ze zalovany hodnotil vypovéd Zalobce ohledné zatceni na mitinku
dne 5. 5. 2018 jako nevérohodnou. To mélo zdsadni vliv na posouzeni vérohodnosti tvrzenych
okolnosti navazujicich na tuto udalost.

III. Obsah kasacni stiznosti

[17] Zalobce (dale jen ,stéZovatel”) napada rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z dfivodd,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho rédu spravniho
(dale jen ,s. I. s.“).

[18] Stézovatel namitd, ze zalovany ani méstsky soud se radné nevyporadali s poZzadavky kladenymi
pravnim radem i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu na zjiStovani a prokazovani vérohodnosti
zadatelt o mezindrodni ochranu. Zamérili se pouze na nesrovnalosti ve vypoveédi stézovatele, které
se zalovany v rdmci rizeni ani nepokusil odstranit (napriklad prostrednictvim dopliujiciho pohovoru).
Napadena rozhodnuti jsou tak zatizena vadou neprezkoumatelnosti. Podstata stézovatelovych obav o
zivot a zdravi z divodu protivladnich aktivit nikdy nebyla vyvracena. Stézovatel upozornuje i na to,
ze v soucasnosti dochazi k tvrdym represim ze strany statnich organa Ruské federace vuci odpircum
rezimu v souvislosti s valkou na Ukrajiné. Riziko je tedy jesté vétsi. Stézovatel jak pri pohovoru, tak v
zalobé opakované uvedl, ze puvodem jeho problému s ruskymi statnimi organy je to, ze se zucastnil
protivladnich setkani v letech 2018 a 2019. V tomto ohledu poskytl konzistentni tvrzeni, jakym
problémum kvuli tomu Celil. To, ze stézovatel (v disledku stresu, nedorozuméni pri tlumoceni ¢i
nespravného pochopeni otdzek urednika, které povazoval za na sebe nenavazujici) v nékterych
dil¢ich oblastech uvedl informace, které nasledné opravil, nemuze zakladat domnénku jeho
neduvéryhodnosti. V zalobé jiz cely déj popisuje konzistentné a presné, véetné ¢asové osy
pronasledovani.

[19] K argumentaci méstského soudu ohledné verejné dostupnych informaci o protivladnich
setkanich stézovatel uvadi, ze neni mozné zakladat zavéry ohledné jeho idajné nevérohodnosti na
tom, Ze na webové strance nejsou zverejnény informace o udalostech, které popisuje. Soud navic ani
neodkazal na to, z jakych zprav OVD-info vychazel, a neni tedy vilbec mozné ovérit, jestli je tvrzeni o
tom, ze pri shromazdéni v roce 2018 nedoslo k zatykani a persekuci tcastniku protestu skutec¢né na
webu uvedeno. Rozsudek je v této Casti neprezkoumatelny. Rozhodnuti Zalovaného i méstského
soudu neobsahuje nestranné a komplexni posouzeni hodnovérnosti stézovatele. Podklady vyuzité pro
rozhodnuti a rozsudek se omezily na ty, které svédci v jeho neprospéch. I pres nékteré nejasnosti
tykajici se casové souslednosti udalosti, které se zalovany ani nepokusil odstranit, je tedy namisté
aplikovat zadsadu v pripadé pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu a azylova
tvrzeni stézovatele vnimat jako vérohodna.
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[20] Zalovany ani méstsky soud fadné neobjasnili, jakym zplisobem pti posuzovani hodnovérnosti
postupovali a jakou metodiku pro toto posouzeni zvolili. Stézovatel zalovanému sdélil konzistentni,
azylové relevantni tvrzeni. Zasadni informace o podstaté pronasledovani, utocich na jeho osobu a
smrti nevlastniho bratra nijak neménil. Popis udalosti je pfimérené rozsahly a detailni, v dulezitych
bodech na sebe vzdy navazoval. Vnitrni konzistentnost stézovatel prokéazal. Vnéjsi konzistentnost
tvrzeni je mozné posuzovat s ohledem na dostupné zdroje informaci, v tomto pripadé informace o
politické situaci a stavu lidskych prav v Rusku. Dostupné zpravy podporuji tvrzeni stézovatele, ze
protirezimni Cinitelé jsou v Rusku pronasledovani a jakékoliv akty nespokojenosti jsou soucasnou
vladou tvrdé potirany. Vypovéd stézovatele byla i dostatecné podrobna. Stézovatel by tézko podal tak
detailni popis aktll prondsledovani, pokud by si udalosti vymyslel. Zalovany s nim nevedl dopliujici
pohovor, v ramci kterého by bylo mozné odstranit nesrovnalosti - pokud je tedy zalovany povazoval
za tak podstatné, Ze pouze na nich postavil fakticky celé rozhodnuti.

[21] V kontextu vale¢ného konfliktu na Ukrajiné a jeho dopadi je podle nézoru stézovatele na misté
vyjimecCné prolomeni pravidla zakotveného v § 75 odst. 1 a § 109 odst. 5 s. 1. s., a prihlédnout ke
skutec¢nostem, které nastaly az po vydani rozsudku méstského soudu. Stézovatel poukazuje na to, ze
v pripadé jeho navraceni do zemé puvodu hrozi poruseni zasady non-refoulement s ohledem na
probihajici ruskou invazi na Ukrajinu. Ruské organy se totiz sou¢asné dopoustéji potirani
mezinarodné garantovanych zakladnich prav vlastniho obyvatelstva, coz Nejvyssi spravni soud
poklada za obecné znamé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2022, €. j. 6 Azs
306/2021-49). Stézovatel se obava, ze v pripadé navratu do zemé puvodu nebude jiz nic bréanit
statnim organum, aby pokracovaly v jeho pronésledovani. V soucasné situaci je zcela zrejmé, ze
silové slozky jsou podporovany v represich vuci civilnimu obyvatelstvu, které se jakkoliv projevuje
proti soucasné politické reprezentaci Ruska. Od podéni zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany tedy
doslo k zasadni zméné situace, ktera nyni stézovatele primo ohrozuje na zZivoté a na zdravi.
Stézovatel se rovnéz obava, ze by byl okamzité po svém navratu do zemé ptivodu odveden a prinucen
ke sluzbé v ozbrojenych sildach Ruska na Ukrajiné. To davé do souvislosti s jeho jiz diive uvedenymi
tvrzenimi, Ze bude muset slouzit v Syrii z duvodu odebréani vojenské knizky. Zapojeni do boji na
Ukrajiné by stézovatele vystavilo redlnému riziku smrti. Stézovatel odmité jakoukoliv ucast na valce,
a to i proto, Ze jeho manzelka pochazi z Ukrajiny - nedokéze si tedy predstavit bojovat proti této
zemi. Je tedy na misté, aby bylo prolomeno pravidlo zakotvené v § 75 odst. 1 a § 109 odst. 5 s. I s.

IV. Vyjadreni zalovaného

[22] Zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti a obsah spravniho spisu. Dodéava, Ze cely azylovy
pribéh stézovatele neni vérohodny. Nedivéryhodnost stéZovatele je ddna rozpory v jeho vypovédi.
Stézovatel nepredstavoval pro ruské statni organy takovou zajmovou osobu, aby byl ohrozen
zavaznym diskriminacnim postupem, ktery by se dal oznacit za postup napliujici kritéria nebezpeci
vazné ujmy. K takovému jednani nedoslo a dle zalovaného v pripadé navratu do vlasti ani nedojde.
Vuci stézovateli nikdo nezahdjil trestni stihani. Stézovatel se s zadosti o0 pomoc na nikoho neobratil
kvuli strachu z policie. Mél vyuzit ochrannych mechanismu v zemi ptivodu. Nemél svou situaci resit
vycestovanim. Z Ruské federace vycestoval s védomim ruskych statnich orgdnta bez jakychkoliv
problému. Pokud by se po navratu stézovatel setkal s protipravnim jednanim vici své osobé, ma
moznost tyto potize resit za pomoci k tomu kompetentnich ruskych statnich orgént. K tomu zalovany
odkazuje na dokument Informace OAMP - Ruska federace - Postaveni policie v Ruské federaci ze
dne 7. kvétna 2020. Dokument se zabyva ¢innosti policie a dalSich bezpecnostnich slozek, na které
se mohou rusti ob¢ané obratit za ic¢elem ziskani ochrany. Dokument rovnéz obsahuje popis
ochrannych mechanismi v pripadé, kdy zlo¢in spaché policista. Zalovany pfi svém postupu neporusil
ustanoveni zdkona o azylu ¢i spravniho radu, jeho rozhodnuti nebylo nezakonné a stézovatel nebyl
zkracen na svych pravech.

V. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem



[23] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze je
podéna vcas (§ 106 odst. 2 s. I. s.), je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel byl icastnikem
rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. I. s.), a je v rizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. I'. s.).

a) K prijatelnosti kasacni stiznosti

[24] Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. . s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by
byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neprijatelnd. Vyklad zékonného pojmu ,presah vlastnich
zdjmu stézovatele”, ktery je podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud
jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006-39. O prijatelnou kasacni stiznost se
podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) Kasacni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
reSeny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom mize vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu. 3) Kasacni stiznost bude prijatelna pro potrebu ucinit judikaturni
odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, Ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi pripad
prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele.

[25] Tento vyklad § 104a s. I. s. nelze ale zcela vyuzit, pokud Nejvyssi spravni soud zvazuje, zda je
treba vyjimecCné prolomit pravidla stanovena v § 75 odst. 1 a § 109 odst. 5 . s. Aby bylo mozné ve
vécech mezinarodni ochrany zajistit dodrzeni ¢l. 2 a 3 Umluvy a zésady non-refoulement, musi totiz
Nejvyssi spravni soud v nékterych pripadech prihlédnout ke skutec¢nostem, které nastaly az po
vydani rozhodnuti krajského (méstského) soudu. V téchto pripadech je treba se s otdazkou, zda je
prolomeni namisté, vécné vyporadat bud v ramci hodnoceni prijatelnosti nebo shledat prijatelnost
kasacni stiznosti a uvedené otazce se vénovat v ramci meritorniho prezkumu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2022, €. j. 6 Azs 306/2021-49, odst. 23). Pravé nutnost prolomeni
pravidla stanoveného v § 75 odst. 1 s. I. s. namita stézovatel i ve své kasacni stiznosti, nebot situace
v Ruské federaci se dle néj vyrazné zhorsila a v jeho pripadé muze hrozit poruseni zasady non-
refoulement. Stézovatel kromé toho ale rovnéz namitd, ze rozhodnuti zalovaného a rozsudek
méstského soudu jsou zatizeny vadou neprezkoumatelnosti. Upozornuje na zédsadni pochybeni
Zalovaného a méstského soudu ohledné posouzeni vérohodnosti jeho vypovédi, ktera by mohla mit
dopad do jeho hmotné pravniho postaveni a kterou nelze z hlediska posouzeni prijatelnosti kasacni
stiznosti prima facie vyloucit. Na zékladé téchto dvou divodu shledal Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost stézovatele prijatelnou.

b) K prolomeni § 75 s. I. s.

[26] StéZovatel v tomto pripadé namitd, Ze je zdhodno prolomeni pravidla v § 75 odst. 1 . s. z divodu
aktualniho konfliktu mezi Ruskou federaci a Ukrajinou. Nejvyssi spravni soud se jiz drive zabyval
prolomenim § 75 odst. 1 s. I. s. z divodu vale¢ného konfliktu mezi Ruskou federaci a Ukrajinou v
pripadé zadosti o mezinarodni ochranu ze strany ruského obcana (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2022, €. j. 6 Azs 306/2021-49). Jednalo se o ruského obcana, ktery podal
opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, a zaroven jiz bylo rozhodnuto o jeho vydani do zemé
puvodu pro ucely trestniho stihani. Nejvyssi spravni soud pak posuzoval, zda lze stéle brét v potaz
diplomatické zaruky Ruské federace ohledné toho, jak bude se stézovatelem zachazeno ve vézeni.
Nejvyssi spravni soud tehdy shledal, Ze je namisté prolomeni § 75 odst. 1 s. 1. s., nebot uz nebyl k
dispozici zadny ucinny prostredek k ochrané stézovatelovych prav. V pripadé, ktery je pred



Nejvyssim spravnim soudem nyni, stéZovatel popisuje své obavy z toho, ze bude muset bojovat za
Ruskou federaci ve vélce na Ukrajing, coz odmita.

[27] Podle ustélené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu odmitani nastupu k vykonu povinné
vojenské sluzby nelze bez dal$iho povazovat za diivod pro udéleni azylu podle § 12 zékona o azylu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004-49; usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, €. j. 6 Azs 86/2015-31; usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 5. 2017, €. j. 10 Azs 79/2017-32). Nicméné, podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45, se musi jednat o vojenskou sluzbu v regulérni armadé
demokratického pravniho statu, kterd je v souladu s vnitrostatnim i mezinarodnim pravem. V
opacném pripadé se muze jednat o relevantni azylovy duvod. Povinna vojenska sluzba spojena s
ucasti na ozbrojeném konfliktu muze byt duvodem pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) azylového
zdkona za splnéni nasledujicich podminek: (1) Zadateli ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice
2011/95/EU (,kvalifikacni smérnice”) hrozi trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu takové
vojenské sluzby béhem konfliktu (2) vykon této vojenské sluzby by mohl zahrnovat primou ¢i
neprimou Ucast zadatele na mezinarodnich valecnych zlocCinech, zloCinech proti lidskosti, jinych
vaznych nepolitickych zloCinech nebo ¢inech, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN, (3) je
déna souvislost mezi timto zpusobem pronéasledovani zadatele a azylové relevantnimi duvody
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu, resp. ¢l. 2 pism. d) a ¢l. 10 kvalifika¢ni
smeérnice.

[28] V dobé podéni kasacni stiznosti nebylo obecné zndmo, Ze by v Ruské federaci dochazelo k
mobilizaci. To se zménilo dne 21. 9. 2022, kdy byla v Ruské federaci vyhlasena ¢aste¢na mobilizace.
Tuto skutecnost poklada Nejvyssi spravni soud za obecné znamou (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. 6 Azs 306/2021-49, bod 33, k vojenské invazi na Ukrajinu a
k potirani mezinarodné garantovanych zakladnich prav obyvatelstva Ruské federace, zejména
svobody shromazdovani a svobody projevu). Neni vsak jiz obecné zndmou skutec¢nosti (notorietou),
jaky je skutecny rozsah mobilizace a jaké dusledky do prav obCant Ruské federace bude mit, vCetné
toho, zda se tyto dusledky budou tykat konkrétné i stéZovatele. Nejvy$$imu spravnimu soudu pak
neprislusi primarné posuzovat tato specifika mobilizace, ani to, zda tato forma vojenské sluzby muze
vést k primé ¢i neprimé ucasti zadatele na valecnych zloCinech ¢i zlo¢inech proti lidskosti. Tato
povinnost nicméné prislusi zalovanému. Otazkou nyni je, zda tato vyznamna zména okolnosti
oduvodnuje prolomeni § 75 odst. 1 s. I. s.

[29] Pokud az po vydani rozsudku krajského soudu vysly najevo skutecnosti, které jsou relevantni z
hlediska mezindrodni ochrany, je mozné prolomeni pravidla v § 75 odst. 1 I. s. A to pokud (1) nelze
zarucit, Ze spravni organ tyto skutec¢nosti posoudi v novém spravnim rizeni z hlediska respektovani
norem, které maji aplikaCni prednost pred procesnim pravidlem § 75 odst. 1 s. I. s., zejména z
hlediska zasady non-refoulement; a (2) nelze zarucit, ze zadatel bude mit moznost dosahnout
soudniho prezkoumani tohoto nového rozhodnuti drive, nez dojde k jeho navraceni do zemé puvodu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2013, €. j. 8 Azs 27/2012-65, bod 19;
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 6 Azs 22/2014-59). Dostatecné zaruky,
Ze bude dodrzena zédsada non-refoulement, budou dény tehdy, pokud bude s ohledem na konkrétni
okolnosti daného pripadu zcela zrejmé, ze zadatel bude mit moznost podat novou zadost o
mezinarodni ochranu (§ 3 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 2 zdkona o azylu) a ze tato nova zadost bude
pripustnd (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011, €. j. 5 Azs 3/2011-131).

[30] Nelze pochybovat o tom, Ze ¢astecna mobilizace v Rusku predstavuje skutec¢nost, kterd muze
byt relevantni pro zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel ji pritom nemohl uplatnit uz v
predchozim rizeni pred zalovanym. NejvysSimu spravnimu soudu zdroven neni znamo, ze by v
pripadé stéZovatele bylo vydéno rozhodnuti o jeho vydéni do zemé puvodu, proti kterému by nemél k
dispozici i¢inny opravny prostredek (a contrario viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.



3.2022, ¢. j. 6 Azs 306/2021-49). Stézovatel ma moznost neprodlené poté, co mu bude dorucen
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, podat novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud
tuto zadost bude opirat o zménu bezpecnostni situace v Ruské federaci, ktera vysla najevo v
nynéj$im rizeni pred Nejvys$$im spravnim soudem, bude tato zadost predstavovat projev vile ve
smyslu § 3 odst. 1 zdkona o azylu, na zékladé jehoz obsahu se lze davodné domnivat, ze doslo k
podstatné zméneé okolnosti vztahujicich se k jeho moznému pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy
(§ 3 odst. 2 zdkona o azylu). Zalovany bude muset tuto zadost posoudit jako pripustnou s ohledem na
zavazek non-refoulement (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, €. j. 6 Azs
22/2014-59). Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného mé odkladny ¢inek (§ 32 odst. 1 zakona o azylu).

[31]1 v pripadé, ze by pred vydanim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu bylo rozhodnuto o
spravnim vyhosténi stézovatele, nebylo by mozné ho za soucasné situace v Ruské federaci provést.
Takovy postup by byl v rozporu s § 120a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. Pokud totiz vzniknou
duvody znemoznujici vycestovani cizince po dni nabyti pravni moci rozhodnuti o vyho$téni, policie
vyda nové rozhodnuti ve véci az po vyzadani nového zavazného stanoviska Ministerstva vnitra. Praveé
tento postup by byl nezbytny i v pripadé stézovatele. O tom je v pripadé stézovatele zalovany povinen
prislusné organy policie informovat. Toto nové rozhodnuti o vyhosténi stézovatele by po vycCerpani
radnych opravnych prostredku ve spravnim rizeni (odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
ma vzdy odkladny ucéinek -§ 170 odst. 2 zakona o pobytu cizincl) bylo mozné napadnout spravni
zalobou, ktera by rovnéz méla ze zdkona (§ 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincu) odkladny Gcinek
(podobné na zakladé starsi pravni upravy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011,
¢.j. 5 Azs 3/2011-131).

[32] Nejvyssi spravni soud dodava, ze jiz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2022, ¢. j. 6 Azs 306/2021-49, ktery se zabyval prolomenim § 75 odst. 1 1. s. ve vztahu k
zadosti o mezinarodni ochranu ob¢ana Ruské federace s ohledem na aktudlni valeény konflikt,
shledal diivodnost prolomeni z toho duvodu, Ze u stéZovatele v daném pripadé jiz bylo rozhodnuto o
pripustnosti vydani do Ruské federace a podani nové zadosti o mezindrodni ochranu, v niz by
stézovatel poukézal na zménu okolnosti, by mu uz nezajistilo u¢innou ochranu jeho prav (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2022, €. j. 6 Azs 306/2021-49, bod 36). Situace stézovatele
v tomto pripadé je ale odliSnd, jak bylo popsano v predchozich bodech rozsudku.

[33] S ohledem vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud domniva, ze zde jsou dostatecné zaruky k
tomu, aby nedoslo k poruseni zdsady non-refoulement. Na zdkladé nové vzniklych relevantnich
skutecnosti pro udéleni mezinarodni ochrany bude nové podana zadost o mezinarodni ochranu
stézovatele (pokud ji poda) pripustna. Stézovatel bude mit zaroven moznost dosdhnout soudniho
prezkumu tohoto rozhodnuti Zalovaného a to predtim (s ohledem na odkladny Gc¢inek zaloby), nez by
doslo k jeho navraceni do zemé puvodu. Soud vklada duvéru ve spravni organy, ze budou postupovat
ve véci stéZovatele v souladu se zdkonem a mezindrodnimi zévazky CR, zejména se zadsadou non-
refoulement. Na zakladé téchto duvodua soud shledal, ze v pripadé stézovatele existuji dostatecné
pravni zaruky, ze skutecnosti, které nastaly az po napadeném rozhodnuti Zalovaného, budou v novém
spravnim rizeni fadné posouzeny z toho hlediska, zda nebrani navraceni stézovatele do zemé puvodu
a zZe tedy zasada non-refoulement bude respektovana.

[34] S ohledem na vySe uvedené, Nejvyssi spravni soudu neshledal diivod k prolomeni pravidla
stanoveného v § 75 odst. 1 s. T. s.

c¢) K neprezkoumatelnosti rozhodnuti

[35] Stézovatel namita pochybeni zalovaného i méstského soudu pti posuzovani vérohodnosti jeho
vypovédi. Podotyka, ze sdélil konzistentni a azylové relevantni tvrzeni. Rovnéz napada postup
meéstského soudu, ktery pri posuzovani vnéjsi vérohodnosti jeho vypovédi vyuzil informace z OVD-



Info.

[36] Rizeni o udéleni mezindrodni ochrany je specifické tim, Ze spravni orgdn musi ¢asto rozhodovat
za stavu diikazni nouze. Zadatel béZné nema k dispozici dostate¢né podklady k tomu, aby mohl zcela
prokazat sviij azylovy pribéh. Za dostate¢ny dikaz, kterym Zadatel prokazuje pronasledovani vlastni
osoby, se tak obecné povazuje obsah jeho vérohodné vypovédi. Spravni organ musi proto dat zadateli
pri pohovoru dostatecny prostor k tomu, aby mohl podrobné popsat svuj pribéh, a to véetné vSech
detailt. Pravé rizné detaily jsou ¢asto dulezitym voditkem pro posouzeni vérohodnosti zadatele. Pri
hodnoceni vérohodnosti azylového pribéhu Zadatele spravni organ posuzuje miru detailu,
specificnost pribéhu a jeho vnitrni soudrznost. Pokud spravni organ usoudi, ze pribéh Zadatele
obsahuje rozpory, musi zadateli dat prostor je vysvétlit. Spravni organ muze mit o azylovém pribéhu
zadatele i pochybnosti. V takovém pripadé ale musi shromazdit véechny dostupné dukazy, které
vérohodnost vypovédi zZadatele vyvraceji ¢i zpochybnuji (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 6. 2015, C. j. 4 Azs 71/2015-54, odst. 26).

[37] Kromé azylového pribéhu zadatele bere spravni organ v potaz i informace poskytnuté jinymi
svédky a dalsi externi informace jako napriklad zpravy o zemi puvodu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, €. j. 4 Azs 71/2015-54, odst. 26). Za stavu dukazni nouze je
nutné, aby spravni organ pri hodnoceni diikazu vzal v ivahu také zpusob vykonu statni moci v zemi
puvodu, moznost uplatiovani politickych prav a dalsi okolnosti, které mohou mit vliv na naplnéni
davodu pro udéleni azylu. Takova vyhrada pochybnosti se uplatni ve prospéch zadatele napriklad
tam, kde z dalSich dikazl plyne, zZe stav dodrzovani lidskych prav v zemi puvodu je Spatny, ze
obCantm je upirano pravo na zménu vlady, ze dochézi k nezdkonnym popravam, mizeni osob,
castému pouzivani muceni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, C. j. 6 Azs
50/2003-89).

[38] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem ohledné posouzeni vnéjsi konzistentnosti jeho
vypovédi. Zalovany i méstsky soud vyuZili zpravu CTK ze dne 5. 5. 2018 k tomu aby prokézali, Ze
stézovatel nemohl byt dne 5. 5. 2018 zat¢en. K druhému mitinku, ktery se mél konat dne 23. 9. 2019,
pak zalovany uvedl, Ze o ném nenasel zadnou informaci a neurcité se pritom odkazuje na ,verejné
zdroje”. Méstsky soud postavil svou argumentaci k vnéjsi konzistentnosti pribéhu stézovatele z velké
casti na informacich dostupnych na webové strance OVD-Info. Jak ale spravné podotknul stézovatel,
neni mozné zakladat zavéry ohledné jeho udajné nevérohodnosti na tom, ze na webové strance
nejsou zverejnény informace o udalostech, které popisuje. Méstsky soud navic ani neodkazal na to, z
jakych zprav OVD-info vychézel, a neni tedy viibec mozné ovérit informace uvedené v napadeném
rozsudku.

[39] K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 15. 4. 2009, ¢.j. 1 As
30/2009-70: , Zjistuje-li soud obsah urcité internetové stranky za ucelem vyjasnéni si skutkovych
otazek, mlze se tak stat toliko v ramci dokazovani. Védomost o obsahu urcité internetové stranky
totiz nemuze byt skutec¢nosti obecné znamou, kterou podle § 121 o. s. . ve spojeni s § 64 s. I'. s. neni
treba dokazovat. Protoze dokazovani provadi soud pri jedndani (§ 77 odst. 1 s. 1. s.), je evidentni, ze
krajsky soud pochybi, pokud provede mimo jednéani diikaz obsahem internetovych stranek s cilem
upresnit skutkovy stav dané véci.” Jakkoliv méstsky soud pochybil, kdyz vyuzil informaci z OVD-Info,
aniz by provedl dokazovani v ramci jednani, je otdzkou, zda toto pochybeni zalozilo nezakonnost
rozsudku. O vadu rizeni, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, se totiz ve
smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nejednd, pokud lze presvédcivé dovodit, ze by vyrok
rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé rizeni vibec nedoslo (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 4. 2009, €. j. 1 As 30/2009-70, bod 30). Tato otdzka souvisi s namitkou stézovatele
ohledné posouzeni vnitrni konzistentnosti jeho azylového pribéhu.

[40] Jak vyplyva z rozhodnuti zalovaného i z rozsudku méstského soudu, hlavnim divodem neudéleni



mezinarodni ochrany byla vnitrni nekonzistentnost azylového pribéhu stézovatele. Stézovatel béhem
pohovoru uvedl nékolik rozporu, které podrobné popsal méstsky soud v bodech 36-41 napadeného
rozsudku (shrnuto v bodech 10-12 rozsudku). V podané zalobé sice jiz pribéh popsal konzistentné
vCetné ¢asové osy pronasledovéni, nicméné zaloba vyvolala jeSté vice pochybnosti o duvéryhodnosti
pribéhu zadatele. Z ivodu pohovoru vyplyvalo, Ze praveé strach zalobce z vojenské sluzby ho vedl k
prestéhovani do Moskvy, nicméné odebrani vojenskeé knizky zaradil casové uz po prvnim mitinku,
tedy vice nez rok pred prestéhovanim do Moskvy. Dalsi vyznamny rozpor predstavovaly okolnosti
smrti bratra zalobce. Pri pohovoru uvedl, Ze ho zabil néjaky alkoholik a Ze se na bratra Sel podivat do
marnice, kde mu policista vyhrozoval, ze bude dalsi na radé. V zalobé ale popsal, ze z vrazdy byl
obvinén kamarad jeho bratra a Ze prijel na misto, kde mrtvého bratra nasla bratrova pritelkyné. Tam
ho policista, ktery byl jeho zndmy z détstvi, mél varovat, ze bude dalsi, a doporucil mu odjezd. Tyto a
dalsi dil¢i rozpory dle Nejvyssiho spravniho soudu svédéi o vnitrni nekonzistentnosti azylového
pribéhu zalobce a jeho vypovéd je tak nevérohodna.

[41] Jakkoliv je posouzeni vnéjsi konzistentnosti pribéhu stéZovatele vadné, vnitrni nekonzistentnost
byla posouzena spravné. Vnitini nekonzistentnost azylového pribéhu stézovatele pak sama o sobé
zaklada nedtvéryhodnost jeho vypovédi a tedy nedavodnost udéleni mezinarodni ochrany. Vyroky
rozhodnuti zalovaného i rozsudku méstského soudu by tedy byly stejné, i kdyby k vadé rizeni vibec
nedoslo. Prestoze méstsky soud pochybil pri posuzovani vnéjsi konzistentnosti azylového pribéhu
stézovatele, nejednalo se dle Nejvyssiho spravniho soudu o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

[42] Ze v$ech shora uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. I'. s. zamitl. Nejvy$si spravni soud ale znovu pripoming,
Ze s ohledem na aktudlni vyvoj v Ruské federaci by se mél zalovany touto situaci pri posuzovani
dalSich zadosti o mezinarodni ochranu zabyvat s ohledem na zadsadu non-refoulement.
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