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Mezinarodni ochrana

Pravnické osoby podle § 35 odst. 5 s. I'. s. mohou zastupovat cizince téz v rizenich o ne¢innostni (§ 79
s. I. s.) Ci zdsahové zalobé (§ 82 s. . s.), tyka-li se Zaloba oblasti vyjmenovanych v § 35 odst. 5 s. I. s.

Véci doCasné ochrany jsou vécmi mezinarodni ochrany ve smyslu § 35 odst. 5 s. I. s., proto cizince i v
téchto vécech muze zastupovat pravnicka osoba podle § 35 odst. 5 s. I. s.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2023, ¢j. 10 As 290/2022-30)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobct: a) I. S., b) L. S., zast. zdkonnou zastupkyni I. S.,
proti Zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Plzetiského kraje, P., ve véci ochrany pred
nezakonnym zésahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze
dne 12. 10. 2022, ¢&j. 77 A 46/2022-40, tak, ze usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 10. 2022,
Cj. 77 A 46/2022-40, se rusi a véc se vraci krajskému soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

[1] Po zacatku ruské agrese proti Ukrajiné v inoru 2022 byl v Evropské unii na zékladé rozhodnuti
Rady EU 2022/382 poprvél aktivovan rezim tzv. docasné ochrany upraveny smérnici 2001/55/ES2
(smérnice o do¢asné ochrané), zédkonem ¢. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizinct, a specialné
prijatym zakonem ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace. V nynéjsi véci se NSS zabyva dvéma
procesnimi otazkami, které souvisi s zadostmi o doCasnou ochranu a naslednym soudnim prezkumem
postupu spravnich organt. Konkrétné NSS zkouma, zda lze na soudni fizeni tykajici se doCasné
ochrany nahlizet jako na véc mezinarodni ochrany podle § 35 odst. 5 s. I'. s. a zda proto Zalobce v
takovém rizeni mize zastupovat Organizace pro pomoc uprchlikim. Sou¢asné NSS

1 Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. brezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal
pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a
kterym se zavadi jejich do¢asna ochrana, ST/6846/2022/INIT, Ut. vést. L 71, 4. 3. 2022, s. 1-6 2
Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani
docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatrenich k zajisténi
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani asili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky
z toho plynoucimi, Ut. vést. L. 212, 7. 8. 2001, s. 12—23, zvla$tni vydani v ¢eském jazyce: Kapitola 19
Svazek 004 s. 162-171

vyjasnuje, ze pravnické osoby podle § 35 odst. 5 s. I. s. mohou (ve vymezenych oblastech) zastupovat
zalobce nejen v Tizeni o Zalobé proti nezakonnému rozhodnuti podle § 65 s. T. s., ale také v rizeni o
Zalobé na ochranu pred nezdkonnym zdsahem podle § 82 s. . s.

I. Vymezeni véci

[2] Zalobci (matka s nezletilym synem) jsou ukrajinsti obéané. Na zac¢étku srpna 2022 pricestovali z
Ukrajiny do Ceska a dne 5. 8. 2022 v KACPU (Krajském asisten¢nim centru pomoci Ukrajiné) v Plzni
pozadali o do¢asnou ochranu. Podle Zaloby ale pracovnik zalované nedokazal ovérit, kdy zalobci
prekrocili hranice Ukrajiny a Schengenského prostoru (a zda tak spliiuji podminku stanovenou v Cl. 2
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odst. 1 rozhodnuti Rady 2022/382, Ze z Ukrajiny odesli dne 24. Gnora 2022 nebo po tomto datu).
Zé&dosti o docasnou ochranu jim proto Zalovana vrétila jako nepfijatelné. Na konci srpna 2022
zalobci pozadali o do¢asnou ochranu znovu, tentokrat v doprovodu pracovnika Organizace pro
pomoc uprchlikim. Vysvétlili, Zze nemaji cestovni pasy a na ukrajinsko-polskou hranici je dovezl
dobrovolnik. Predali téz dalsi doklady o svém predchozim pobytu na Ukrajiné. Pracovnici Zalované
jim presto znovu vratili zédosti jako nepfijatelné. Zalobci ale tvrdi, Ze Zalovana jim ve skute¢nosti
chybné vratila puvodni zadosti, nikoliv ty nové podané. Opakované zadosti pracovnici zalované vubec
nezpracovali, neprevzali doklady o okamziku prechodu hranic a o téchto zadostech zalovana nevedla
zadné rizeni.

[3] Zalobci nésledné podali Zalobu na ochranu pred nezdkonnym zésahem podle § 82 T. s., kterou se
domahaji, aby krajsky soud urcil, ze postup zalované v pripadé opakovanych zadosti byl nezékonny, a
naridil zalované obnovit stav pred vracenim opakovanych zadosti o doCasnou ochranu. Soucasné s
zalobou predlozili plnou moc, kterou udélili Organizaci pro pomoc uprchlikim. Usnesenim asistentky
soudce ze dne 26. 9. 2022 krajsky soud zastoupeni organizaci nepripustil. Véci tykajici se docasné
ochrany totiz nespadaji pod § 35 odst. 5 s. I. s., nejsou to véci mezinarodni ochrany. Docasna
ochrana neni mezinarodni ochranou, organizace tak nemuze v této véci zalobce zastupovat. Proti
usneseni asistentky podali zalobci namitky, usnesenim predsedy senatu vSak soud ndmitkam
nevyhovél a puvodni rozhodnuti o nepripustnosti zastoupeni potvrdil. Pravé toto rozhodnuti je nyni
napadeno kasacni stiznosti.

II. Shrnuti argumentu kasacni stiznosti a vyjadreni zalované

[4] Zalobci (stéZovatelé) v kasacéni stiZnosti fikaji, Ze krajsky soud pti vykladu pojmu véc mezinarodni
ochrany v § 35 odst. 5 s. I'. s. pomiji souvislosti mezi docasnou ochranou a mezinarodni ochranou
definovanou zédkonem o azylu. Napriklad duvody pro udéleni doc¢asné ochrany se prekryvaji s divody
pro udéleni doplnkové ochrany. Stézovatelé také pripominaji, ze docasna ochrana byla dvacet let jen
»Spicim” institutem, na ktery pravni rad pozapomnél. Z toho prameni nedostatky souc¢asné pravni
Upravy i ve vztahu k zastoupeni zadatell o do¢asnou ochranu pred soudem. Déle upozornuje na
problémy zadatelll o do¢asnou ochranu. V KACPU, kde se zadosti vyrizuji, mohou byt zadatelé
posléani pry¢ po nékolika minutéch jen s Gstnim sdélenim divodu neprijatelnosti jejich zadosti.
Nefunguje tam ani zadné pravni poradenstvi, zadatelé navic typicky nerozumi cesky, Casto si
nemohou dovolit zaplatit advokata apod.

[5] Zalovana v reakci pouze poskytla uréité vysvétleni k véci samé. Nejprve nebyla schopna ovéfit,
zda stézovatelé skutecné vstoupili na izemi Schengenského prostoru po 24. 2. 2022. Proto nejprve
,rozhodla“ (slovy zalované, pozn. NSS) o neprijatelnosti zadosti a ty stézovatelim vratila. Teprve
dodatecné stézovatelé predlozili vyhovujici doklady o prijezdu do EU a Zalovana uznala, ze
stézovatelé z Ukrajiny skute¢né odesli az po vypuknuti invaze. Od zari 2022 jiz proto stézovatelé
pozivaji v Cesku do¢asné ochrany.

[6] K véci zaslala sdéleni téz Organizace pro pomoc uprchlikim, kterd upozornila na to, Ze rada
jinych krajskych soudt bézné zastoupeni v podobnych pripadech pripousti.

I1I. Préavni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[7] KasacCni stiznost je pripustna, ma pozadované nalezitosti, byla poddna vCas a osobou opravnénou.
ProtoZe jde o kasacni stiZznost proti procesnimu rozhodnuti, kterym se rizeni pred krajskym soudem

nekonci, nepozadoval NSS po stézovatelich zastoupeni advokatem (srov. usneseni rozsireného
senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[8] Kasaclni stiZznost je diivodna.



[9] Podle § 35 odst. 5 s. I'. s., domaha-li se soudni ochrany uc¢astnik zalobou ve véci mezinarodni
ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit izemi, rozhodnuti o
zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti,
jejichz dusledkem je omezeni osobni svobody cizince, muze byt zastoupen téz pravnickou osobou,
vzniklou na zakladé zvlastniho zdkona, k jejimz Cinnostem, uvedenym ve stanovach, patri
poskytovani pravni pomoci uprchlikim nebo cizincim. Za pravnickou osobu jedna k tomu povéreny
jeji zameéstnanec nebo Clen, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

[10] V nynéjsi véci neni sporné, ze Organizace pro pomoc uprchlikim je pravnickou osobou, o které
hovori § 35 odst. 5 s. I. s. Sporné jsou naopak hned dvé otazky, které souvisi s vymezenim pojmu véc
mezinarodni ochrany v § 35 odst. 5 s. I'. s. Krajsky soud v napadeném usneseni nepripustil zastoupeni
organizaci, nebot podle krajského soudu do¢asna ochrana neni mezindrodni ochranou podle § 2 odst.
1 pism. a) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, a nespada proto pod pojem véc mezindrodni ochrany ani
v § 35 odst. 5 s. I'. s. Predevsim k vymezeni doCasné ochrany jako mezinarodni ochrany pak sméruje i
argumentace stézovateld.

[11] Fakticky ale nyngjsi véc prinasi jesté druhou otdzku ohledné vymezeni pojmu ,véc” pro ucely §
35 odst. 5 s. I'. s. Jak NSS vysvétluje nize, judikatura totiz v jinych pripadech chape pojem ,véc” (a to
i v pripadé totozného spojeni véc mezinarodni ochrany) tak, ze pod tento pojem nezahrnuje mj. rizeni
o zalobach na ochranu pred nezakonnym zdsahem spravniho organu podle § 82 s. . s. Pravé tuto
zalobu ale stézovatelé podali a v rizeni o ni chtéji byt zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikiim
(byt v zalobé tvrdi, ze vraceni jejich zadosti zalovanou muze byt materialné i rozhodnutim podle § 65
s. I. s.). I vyreSeni této otazky je pro nynéjsi véc nezbytné. NSS proto zaprvé vysvétluje, Zze vzhledem
ke smyslu zastoupeni podle § 35 odst. 5 s. I'. s. neni namisté pouzivat restriktivni vyklad pojmu ,véc”,
ktery judikatura dovodila pro jind ustanoveni soudniho radu spravniho (III.A.). Zadruhé se soud
zabyva klicovou otdzkou, totiz zda je do¢asnéa ochrana poskytovana na zakladé rozhodnuti Rady EU
2022/382 mezinarodni ochranou pro ucely zastoupeni pravnickou osobou podle § 35 odst. 5 s. . s.
(IT1.B.).

ITI.A. K vykladu ,véci” mezinarodni ochrany a smyslu zastoupeni pred soudem podle § 35 odst. 5 s. T.
S.

[12] Pojem véc mezinarodni ochrany se v nyni platném soudnim radu spravnim objevuje vedle § 35
odst. 5 jesté na dvou dalSich mistech. Podle § 31 odst. 2 s. . s. ve vécech mezinarodni ochrany
rozhoduje namisto triclenného senatu specializovany samosoudce a podle § 56 odst. 3 s. I'. s. soud
projednava a rozhoduje prednostné mj. navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany.

[13] Pokud jde o § 31 odst. 2 s. I. s., judikatura zaujala restriktivni vyklad pojmu ,véc”. Do agendy
rozhodované samosoudci podle § 31 odst. 2 s. I'. s. spada pouze rizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, nikoli rizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho orgéanu nebo o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zésahem. Pravidlem pro rozhodovani krajskych soudi je rozhodovéni v
senatech a vyjimku v podobé rozhodovani samosoudcem je proto treba vykladat restriktivne. V
pripadé necinnostni nebo zasahové zaloby je tedy predmétem rizeni nec¢innost nebo zasah spravniho
organu, nikoli ,véc” (tj. vécné vymezena oblast), od niz se nec¢innost nebo zasah odviji (rozsudek
rozsireného senatu ze dne 23. 10. 2014, ¢j. 4 Ans 11/2013-25, ¢. 3152/2015 Sb. NSS, body 12-13).

[14] Nejde ovSem o jediny mozny vyklad pojmu ,véc”. RozSireny senat napr. pri vykladu § 11 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, preferoval vyklad $irsi. Osvobozeni od soudnich poplatki se
vztahuje na vSechny typy soudnich rizeni upravené v soudnim radu spravnim, bez ohledu na to, zda

jde napr. o zalobu zadsahovou nebo proti rozhodnuti (4 Ans 11/2013, bod 18).
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[15] Podobny restriktivni vyklad, jaky rozsireny senat pouzil pro vyklad § 31 odst. 2 . s., neni mozny
v pripadé § 35 odst. 5 s. I. s., byt jde o vyklad totoZzného pojmu téhoz zakona. NSS respektuje
vykladové metapravidlo, dle néhoz stejny pojem pouzity v ruznych ustanovenich téhoz zakona by mél
byt interpretovan pokud mozno stejné. Rozsireny senat ale vysvétlil, ze toto metapravidlo neni
bezvyjimecné, coz je i priklad zdkonného pojmu ,véc”. Tento pojem je treba vzdy vykladat s ohledem
na kontext a ucel ustanoveni, ve kterém je obsazen. Rozsireny senat v minulosti pripustil rizné
vyklady tohoto pojmu, ,nicméné vzdy byl veden ochranou prav jednotlivce, ktery se na spravni soud
obraci” (usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 5. 2022, ¢j. Nad 202/2020-59, ¢. 4370/2022 Sb.
NSS, body 23 a 24, s odkazy na starsi judikaturu).

[16] Restriktivni vyklad pojmu ,véc” v pripadé § 31 odst. 2 s. I. s. vychazi z obecného pravidla
senatniho rozhodovéni a vyjimky z néj (viz vy$e bod [13]). Z&dné podobné pravidlo a vyjimka z néj
ale v pripadé § 35 odst. 5 s. I'. s. neplati. Krajsky soud takové pravidlo hledal v zastoupeni podle § 35
odst. 2 s. I. s., ze kterého ma zastoupeni podle § 35 odst. 5 s. I'. s. predstavovat vyjimku. Systém
zastoupeni pred krajskymi soudy ale nelze timto zptusobem interpretovat. Jak NSS vysvétli dale,
existuji dobré duvody, pro¢ restriktivni vyklad pojmu ,véc” pro ucely § 35 odst. 5 s. I'. s. nepouzit
(srov. podobné téz tvahy doktrindlni, Kocourek, T. Komentar k § 35 odst. 5, in: Soudni rad spravni.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer 2019, s. 223).

[17] Krajskému soudu lze dat za pravdu potud, Ze nejcast&jSim zastupcem tcastniku v soudnim rizeni
spravnim bude advokat podle § 35 odst. 2 s. I'. s. Stejné tak nelze zpochybnit, ze pravé na advokaty,
pripadné dalsi osoby v § 35 odst. 2 s. I'. s. uvedené, jsou kladeny vyssi naroky (vzdélani, délka praxe,
clenstvi v profesni komore, vétsi mira odpovédnosti) nez na jiné zastupce (srov. rozsudek ze dne 19.
1. 2011, ¢j. 1 As 1/2011-80, bod 24). Naopak vSechny ostatni moznosti zastoupeni, o kterych se
zminuje § 35 s. I. s., jsou néjakym zpusobem omezené. Napriklad zastoupeni dal$imi
specializovanymi pravnickymi osobami je v § 35 odst. 4 s. I'. s. omezeno na otdzky ochrany pred
diskriminaci, v § 35 odst. 7 s. I s. na spory v oblasti ochrany osobnich tdaju.

[18] Pro rizeni pred krajskymi soudy vSak neplati zadné obecné pravidlo zastoupeni advokatem.
Utastnici fizeni pred krajskymi soudy nemusi byt zastoupeni viibec, a to bez ohledu na typ podané
Zaloby. Povinné zastoupeni advokatem zavadi § 105 odst. 2 s. I. s. az pro stézovatele v rizeni o
kasacni stiznosti. Ani z pozadavku, které kladou profesni zakony napr. na advokaty (a které krajsky
soud zminuje napr. v bodech 13 ¢i 23 usneseni), nelze podobné pravidlo dovozovat. Pozadavky na
vzdélani, praxi ¢i odpovédnost advokatu tizce souvisi s tim, Ze advokacie je podle § 1 odst. 2 zékona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, poskytovanim pravnich sluzeb soustavné a za uplatu. V otdzce rozsahu
zastoupeni v soudnim rizeni spravnim pred krajskymi soudy se ale projevuji ,jen” tak, Ze advokati
mohou zastupovat Ucastniky v jakékoli véci.

[19] Naopak, i kdyzZ je zastoupeni podle § 35 odst. 5 s. I. s. omezeno na urcité oblasti, nesnizuje to
jeho hodnotu. V téchto oblastech si totiz zdkon ,ceni” specializace, odbornosti a praktické zkusenosti
pravnickych osob poskytujicich pravni pomoc cizincim (podobné jsou na tom zastupci v jinych
»odbornych” typech zastoupeni, srov. § 35 odst. 4 a odst. 7 I. s.). Jakmile konkrétni pripad spada do
téchto oblasti a jsou-li splnény ostatni podminky v § 35 odst. 5 s. I'. s., advokat i pravnicka osoba jsou
si co do moznosti zastupovat pred krajskym soudem v podstaté ,rovni“.

[20] Pravé uvedené lze podporit duvody, pro¢ zakonodarce vubec zastoupeni podle dne$niho § 35
odst. 5 s. I'. s. zavedl. Zakonodarce novelou ¢. 350/2005 Sbh. reagoval na to, ze pravnici nevladnich
organizaci méli jak odborné znalosti, tak praktické zkuSenosti se zastupovanim Zadatell o
mezinarodni ochranu ve spravnim rizeni, ale stejné zadatele nemohli zastupovat dale pred krajskymi
soudy. Zadkonodarce proto prijetim § 35 odst. 5 I. s. zastoupeni nevladnimi organizacemi umoznil.
Duvodova zprava priznava, ze advokati se ,Casto v azylové problematice neorientuji“ a ze zakon ma
prispét ,nejen k vyssi pravni ochrané zalobcu-zadatelu, ale obecné i ke kultivaci projednavani
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jednotlivych pripadi (zejména pokud jde o odbornou stranku véci)”. Zastupovani advokaty a dal$imi
osobami podle § 35 odst. 2 s. I. s. bylo navic uz tehdy ,nabourano” napr. zastupovanim obéti
diskriminace v dne$nim § 35 odst. 4 s. I. s. (srov. k tomu s. 39 duvodové zpravy k novele ¢.
350/2005 Sh.).3 Zakonodarce tak dal téz neprimo najevo, ze je zbytecné v téchto pripadech narusit
duvéru mezi cizincem-klientem a nevladni organizaci (mnohdy vybudovanou v nelehké situaci) tim,
Ze by soudni rizeni musel za pravnickou osobu podle § 35 odst. 5 s. I. s. ,prebirat” napr. advokat
nebo Ze by cizinec musel vystupovat v rizeni zcela sam.4

[21] Krajsky soud ma pravdu, Ze NSS v minulosti oznacil pripady zastupovani v § 35 odst. 5 s. 1. s. za
,Vyjimky, které nespadaji do rozsahu profesiondlni pravni pomoci upravené § 35 odst. 2 s. I. s.“ (jiz
cit. rozsudek 1 As 1/2011, bod 25). Praveé cit. rozsudek je spiSe treba chapat jako pokyn k tomu, aby
soudy neprekracovaly vécné hranice jednotlivych pripadu, které § 35 odst. 5 s. I. s. zmifiuje (k tomu
viz cast I11.B. dale). Pokud je soud, slovy rozsireného sendtu, ,veden ochranou prav jednotlivce, ktery
se na spravni soud obraci”, nedava restriktivni vyklad pojmu ,véc“ v § 35 odst. 5 s. I'. s. smysl (viz cit.
usneseni rozsifeného senatu Nad 202/2020, bod 24). K problémlm, které vyZzaduji pravni pomoc,
mize snadno dojit necinnosti spravniho organu ve spravnim rizeni, pfipadné nezakonnym zésahem.
Potreba efektivni ochrany prav cizinct je ale stejna bez ohledu na to, zda jde o zalobu proti
rozhodnuti ¢i Zalobu necCinnostni nebo zasahovou.

[22] NSS tedy na tomto misté uzavira, ze pravnické osoby podle § 35 odst. 5 I. s. mohou zastupovat
cizince téz v rizenich o necinnostni ¢i zdsahové zalobé, tyka-li se Zaloba oblasti vyjmenovanych v § 35
odst. 5s. 1. s.

[23] NSS dodava, Ze v nynéj$im rozsudku neresi otazku, jak se branit proti postupu spravnich organta
pri aplikaci zékona ¢. 65/2022 Sb., nebot tim by prekrocil rozsah prezkumu, ktery mu napadené
usneseni krajského soudu dava (krajsky soud lze v tomto sméru upozornit na vyvijejici se judikaturu,
srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 25. 7. 2022, &j. 59 A
45/2022-30, a rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2022, ¢j. 2 Azs 178/2022-46, body 26 az 28).

I1I. B. K vykladu véci ,mezinarodni ochrany” podle § 35 odst. 5 s. I'. s. a pojeti doCasné ochrany

[24] Dalsi cast odtivodnéni se jiz tyka vykladu pojmu ,mezinarodni ochrana“ a otazky, zda doCasna
ochrana vécné spada pod vymezeni véci mezinarodni ochrany podle § 35 odst. 5 . s.

3 Parlament Ceské republiky, Poslaneckéa snémovna, 2005, IV. volebni obdobi, tisk 882/0, vladni
navrh na vydani zékona, kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o0 zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdsjsich predpisil, (zakon o azylu), ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony, dostupny na
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=882&CT1=0 . 4 Shodné uvahy vedly i k rozsireni
pusobnosti § 35 odst. 5. s. I'. s. s i¢innosti od 1. 1. 2012. Zdkonodérce zde v podstaté ,jen” prihlédl k
tomu, ze specializované organizace poskytuji cizincim pravni poradenstvi i v jinych pripadech, nez
které dosud zdkon uvadél. A obratem na to navazal tim, ze téz zde rozsiril moznost zastupovani
nevladnimi organizacemi v soudnim rizeni (srov. duvodovou zpravu k zakonu ¢. 303/2011 Sbh.,
odlivodnéni bodd 14 a 15 novely, viz Parlament Ceské republiky, Poslaneck4 snémovna, 2011, VI.
volebni obdobi, tisk 319/0, vladni navrh na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sh.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dostupny na
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=319&ct1=0).

[25] Krajsky soud se v napadeném usneseni pokusil vystavét rozdil mezi do¢asnou ochranou a
mezinarodni ochranou podle zdkona o azylu predevsim na rozdilném pojmenovani a odliSné pravni
Upravé obou institutll v ¢eském pravu (srov. body 17-18 napadeného usneseni; krajsky soud sice
zminil, Ze do¢asna ochrana a mezinarodni ochrana maji jiny obsah, mimo pouziti docasné ochrany v
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pripadé hromadného prilivu osob ale v podstaté zadné dalsi rozdily konkrétné nejmenoval).
Upozornil na néktera ustanoveni zakona €. 65/2022 Sb., napr. na § 2 zédkona ¢. 65/2022 Sb., ktery
dogasnou ochranu definuje jako opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky (NSS ale dodéava, Ze
tato definice téZ iik4, Ze jde o opravnéni za ti¢elem poskytnuti do¢asné ochrany na tizemi Ceské
republiky v ndvaznosti na rozhodnuti Rady). Poukdazal také na jiz vySe cit. rozsudek NSS 1 As 1/2011,
ve kterém NSS pro vymezeni ,,mezinarodni ochrany” odkazal pravé na zadkon o azylu. Naopak
,Nékteré shodné vneéjsi rysy” mezi azylem, doplinkovou a docasnou ochranou tyto rozdily nemohou
dle krajského soudu smazat (bod 19 napadeného usneseni).

[26] Podle NSS vSak takova argumentace ohledné zarazeni docasné ochrany pod § 35 odst. 5 s. I. s.
nemuze obstat. V prvé radé je nutné upresnit, ze k hledéni hranic § 35 odst. 5 I. s. se NSS dostal
dosud jen zridka a jeho judikatura pro nynéjsi otdzku dosud neprinasi odpovéd. V krajskym soudem
zminovaném rozsudku 1 As 1/2011 se jen jednoduse odliSily véci ,mezinarodni ochrany” od véci
spravniho vyhosténi (spravni vyhosténi pozdéji zékonodarce do seznamu véciv § 35 odst. 5s. I, s.
doplnil) a pro vymezeni ,,mezinarodni ochrany“ v § 35 odst. 5 s. I. s. odkazal pravé na to, ze
mezinarodni ochranu upravuje zakon o azylu (1 As 1/2011, bod 26). Tento odkaz NSS ale ucinil ve
chvili, kdy porovnaval mezinarodni ochranu a spravni vyhosténi, mezi kterymi je na prvni pohled
patrny rozdil. Nemusel se tak do hloubky zabyvat vymezenim , mezinarodni ochrany” jako takové. V
druhé radé, coz NSS podrobné vysvétluje nize, nelze v této otazce vychazet jen z ceského prava.
Pojem , mezinarodni ochrany” v § 35 odst. 5 s. I'. s. je potfeba vymezit predevsim s ohledem na unijni
pravo (a to hlavné jiz pravo primarni). Pojem véc mezinarodni ochrany v § 35 odst. 5 s. I. s. je proto
potreba vylozit Sireji, nez ucinil krajsky soud, a zahrnout do néj i véci do¢asné ochrany.

[27] Pro kontext Ize uvést, ze docasnou ochranu lze nejobecnéji charakterizovat tak, ze jde o
Lflexibilni nastroj mezinarodni ochrany, ktery poskytuje GtociSté na omezenou dobu osobam
prchajicim pred humanitérni krizi“5. Soudobé evropské pojeti doCasné ochrany (angl. temporary
protection, franc. protection temporaire) ma puvod v neblahych evropskych udélostech 90. let
minulého stoleti a v dusledcich valky v rozpadajici se Jugoslavii. Po zku$enostech s poskytovanim
docasného utocisté uprchlikiim ze zemi byvalé Jugoslavie se Clenské staty EU shodly v ¢ervenci 2001
pravé na prijeti smérnice 2001/55/ES o doCasné ochrané a provedly ji do svych pravnich rada. Jde
patrné o dosud jediny mezinarodni formalizovany rezim docasné ochrany.

[28] Podle Cl. 2 pism. a) se pro ucely smérnice 2001/55/ES docasnou ochranou rozumi rizeni
vyjimeCné povahy, které v pripadé hromadného prilivu nebo bezprostredné hroziciho hromadného
prilivu vysidlenych osob ze tretich zemi, které se nemohou vratit do zemé puvodu, V originéle: ,In a
generic sense, temporary protection is a flexible tool of international protection, which offers
sanctuary for a limited period of time to persons fleeing humanitarian crises.” Ineli-Ciger, M. -
Skordas, A. Temporary Protection. in: Max Planck Encyclopedia of Public International Law
[MPEPIL], dostupné on-line na
https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law-epil/9780199231690/law-9780199231690-e2200
poskytuje okamzitou a docasnou ochranu témto osobam, zejména pokud zaroven existuje riziko, ze
azylovy systém nebude schopen vyporadat se s timto prilivem bez nepriznivych uc¢inku na jeho
vlastni i¢inné fungovani a na zajmy téchto osob a dalSich osob zadajicich o ochranu. O aktivaci
docasné ochrany podle smérnice 2001/55/ES rozhoduje Rada EU. Ta podle ¢l. 5 odst. 3 smérnice
zavadi ve vSech clenskych statech doCasnou ochranu rozhodnutim, které mj. musi obsahovat popis
specifickych skupin osob, na néz se do¢asna ochrana vztahuje, nebo informace ziskané od Clenskych
statl o kapacitach pro prijeti osob. Clenské staty EU pak musi vymezené skupiné osob poskytnout
ochranu minimalné v rozsahu, ktery predpoklada kapitola III smérnice.

[29] Pres nékolik vyzev k aktivaci systému doc¢asné ochrany se smérnice dockala vyuziti poprvé az po
dvaceti letech, a to kratce po rozpoutani ruské invaze na Ukrajinu v inoru 2022. Rada EU na
zacCatku brezna 2022 rozhodla, Ze nastala situace predvidana smérnici o docasné ochrané, tedy ze
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nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob, které musely opustit Ukrajinu v dasledku
ozbrojeného konfliktu (¢l. 1 rozhodnuti Rady EU 2022/382). Podle ¢l. 2 rozhodnuti Rady 2022/382 se
docasna ochrana vztahuje na nékolik kategorii osob, predevsim na ukrajinské statni prislusniky, kteri
na Ukrajiné pobyvali pred zacatkem ruské invaze, tj. 24. 2. 2022. Pro tplnost Ize téz dodat, ze jen ke
konci roku 2022 Ceské republika poskytla do¢asnou ochranu vice nez 450 000 lidi.

[30] K samotnému reSeni sporné otazky je v prvé radé treba poukazat, Ze krajsky soud v napadeném
usneseni pracoval s vymezenim mezinarodni ochrany jako azylu a doplnkové ochrany, tj. s definici v §
2 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu a podptrné téz v sekundéarnim pravu EU (je vSak treba dodat, ze
napr. kvalifikacni smérnice6 takto mezinarodni ochranu vymezuje ve svém Cl. 2 jen pro ucely dané
smérnice). S pojmem ,mezindrodni ochrany” ale pracuje jiz primarni pravo EU, které vSechny
rezimy, které krajsky soud porovnaval, radi do jednoho systému a dava jim spolecny zaklad. Toto
vymezeni, které jinak krajsky soud odmitl jako nepodstatné (bod 22 napadeného usneseni), je ale pro
nynéjsi véc klicové.

[31] Zakladem pro spole¢ny evropsky azylovy systém je v soucasnosti (tj. po prijeti Lisabonské
smlouvy) ¢l. 78 Smlouvy o fungovani EU (SFEU). Ten mimo jiné obsahuje vycet jednotlivych
opatreni, kterd muze unijni zakonodérce v této oblasti prijmout, véetné pravniho zékladu pro
spolecny rezim docasné ochrany vysidlenych osob v pripadé hromadného prilivu v ¢l. 78 odst. 2
pism. c) SFEU. Jesté predtim ale Cl. 78 odst. 1 SFEU uvadi, ze Evropska unie vytvari spolecnou
politiku tykajici se azylu, doplnkové ochrany a docasné ochrany s cilem poskytnout kazdému
statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery potrebuje mezindrodni ochranu, priméreny status a zajistit
dodrzovani zédsady nenavraceni. Tato politika musi byt v souladu s Zenevskou imluvou o pravnim
postaveni uprchlikl ze dne 28. ¢ervence 1951, Protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprchliku
ze dne 31. ledna 1967 a ostatnimi prislusnymi smlouvami (zvyraznil NSS).

[32] Cl. 78 odst. 1 SFEU mezi azylem, dopliikovou ochranou a do¢asnou ochranou zadny zasadni
rozdil nedéla. Pripadné detailnéjsi vymezeni jednotlivych Casti spolecného

6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normdch, které
musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (prepracované znéni), Ur. vést. L 337, 20. 12.
2011, s. 9—26.

systému nechava az unijnimu zdkonodarci.7 Naopak, ¢l. 78 odst. 1 SFEU lze mnohem logictéji
vnimat tak, Ze vztah mezi jednotlivymi rezimy a pojmem mezinarodni ochrany pojima (oproti
krajskému soudu) presné obracené. Tedy v tom smyslu, Ze urcité osoby potrebuji ,mezinarodni
ochranu”, a proto je jim néasledné priznavan urcity status, at uz v podobé azylu, doplinkové ¢i docasné
ochrany. A podobné, provadét Zenevskou timluvu z roku 1951 a Newyorsky protokol z roku 1967 (¢.
208/1993 Sh.) a zajistovat zasadu nenavraceni maji vSechny rezimy, azyl, doplnkova i do¢asna
ochrana (koneckonci to potvrzuje vyslovné napt. bod 3 odivodnéni kvalifikacni smérnice).

[33] Takto popisuji vztah mezindrodni ochrany a jejich jednotlivych forem i néktera stanoviska
generalnich advokatu v pripadech tykajicich se spole¢ného evropského azylového systému. Lze
zminit napriklad stanovisko generalniho advokata Bota: ,Ochrana plynouci z postaveni uprchlika
musi byt tedy v zdsadé posuzovana jako prvni, nebot unijni zdkonodarce zaclenil dalsi formy
mezinarodni ochrany povazované za ,podpurné”, ,doplikové” nebo téz ,docasné” jen k doplnéni
norem stanovenych v rdmci [Zenevské] imluvy.“8 Podobné vyzniva stanovisko generalniho advokéata
Mengozziho: ,V systému kvalifikacni smérnice se konkrétné postaveni uprchlika a status podpurné
ochrany povazuji za dvé odliSné, ale izce propojené slozky pojmu mezinarodni ochrana. Takovy
integrovany pristup umoznuje vylozit ustanoveni uvedené smérnice, doplnéna rezimem zavedenym
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smérnici 2001/55/ES, ktera stanovi do¢asnou ochranu v pripadé hromadného prilivu vysidlenych
osob [...], jako normativni tendencné plny systém, ktery je zpusobily pokryt jakoukoli situaci, ve
které se statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, kterym nemuze byt
poskytnuta ochrana zemi jejich ptvodu, dovolavaji mezinarodni ochrany na unijnim uzemi.”
(zvyraznéni v originale).9

[34] Lze také dodat, ze pravnim zékladem pro prijeti smérnice o do¢asné ochrané byl Cl. 63 odst. 2
pism. a) a b) Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (v podobé po prijeti Amsterodamské
smlouvy). Ten ukladal Radé prijmout opatfeni tykajici se uprchlika a vysidlenych osob, pokud $lo o
minimalni pravidla pro docasnou ochranu vysidlenych osob ze tretich zemi, které se nemohou vratit
do zemé svého puvodu, a osob, které z jinych divodu potfebuji mezinarodni ochranu [pism. a)] a
podporu vyvazeného rozdéleni usili, které je spojeno s prijimanim uprchliku a vysidlenych osob a s
jeho dusledky, mezi Clenské staty [pism. b)]. Toto ustanoveni bylo jedinym mistem, kde Smlouva o
zalozeni ES hovorila o ,mezindrodni ochrané” (oblast azylu naopak upravoval oddélené prvni
odstavec ¢l. 63 Smlouvy o zaloZeni ES). A teprve na zakladé ¢l. 63 odst. 2 pism. a) Smlouvy o
zalozeni ES, ktery

7 Takto i akademicka literatura, Hailbronner, K. -Thym, D. Legal Framework for EU Asylum Policy.
In: EU Immigration and Asylum Law. A Commentary. 2. Vydani. C.H. Beck/Hart/Nomos, 2016, s.
1029, bod 9. Ostatné i obecné teoretické vymezeni docasné ochrany chape do¢asnou ochranu jako
specifickou ¢ast mezinarodni ochrany - srov. k tomu bod [27] shora a poznamka pod carou ¢. 5. 8
Stanovisko generalniho advokata ze dne 7. 11. 2013 ve véci H. N., C-604/12, EU:C:2013:714, bod 44
9 Stanovisko generalniho advokata ze dne 18. 7. 2013 ve véci Diakité, C-285/12, EU:C:2013:500, bod
60 (v anglické verzi: ,[...] in the system introduced by the Qualifications Directive, refugee status
and subsidiary protection are considered to be two distinct but closely linked components of the
concept of international protection. Such an integrated approach allows interpretation of the
provisions of that directive, supplemented by the regime introduced by Directive 2001/55/EC,
providing for temporary protection in the event of a mass influx of displaced persons [...], as a
system of rules moving towards completion, capable of covering any situation in which a third-
country national or a stateless person who cannot obtain protection in his or her country of origin
requests international protection in the territory of the European Union.”)

hovoril primarné o ,do¢asné ochrané”, vznikl koncept doplitkové ochrany v ptvodni kvalifika¢ni
smeérnici.10

[35] Doplnkova i doCasna ochrana tak vychéazely ze stejného zdkladu, doplnkova ochrana vlastné
nejprve sama byla ,do¢asnou ochranou”. Oddélené kompetencni klauzule pro doplikovou a
docasnou ochranu zavedl az ¢l. 78 odst. 2 SFEU, a to poté, co vSechny predvidané predpisy ,zabalil”
do plasté jedné spolecné politiky popsané v ¢l. 78 odst. 1 SFEU.11

[36] A konecné lze i zdlraznit, Ze jiz pred Gcinnosti Lisabonské smlouvy NSS upozornoval, ze
evropsky azylovy systém nelze redukovat jen na soubor jednotlivych azylovych smérnic. Jednotlivé
predpisy nelze vnimat oddélené, naopak je potreba je vykladat ve vzajemné souvislosti (srov. blize
rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2008, ¢j. 5 Azs 24/2008-48, ¢. 1724/2008 Sb.). Byt je smérnice o doCasné
ochrané ponékud ,zvlastnim pribuznym*, stéle se jedna o soucast téhoz systému (srov. bod 1
oduvodnéni smérnice; takto jiz Kosar, D. § 1: Predmét Gpravy. In: Zdkon o azylu. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2010, s. 2-3).

[37] Azyl, dopliikova a doCasnd ochrana tedy jsou podstatné provazané;jsi, nez naznacuji jejich
definice a formalni oddéleni v sekundarnim pravu (a pripadné jejich vnitrostatni implementace). Jiz z
tohoto dlivodu je namisté pod pojem véc mezinarodni ochrany radit i zéleZitosti docasné ochrany
(byt dosud poskytované jen v jediném pripadé na zékladé provadéciho rozhodnuti Rady EU



2022/382). Timto totiz jednak NSS dava prednost vykladu procesnich norem, ktery efektivneéji chrani
préava jednotlivct (srov. shora cit. usneseni rozsireného senatu Nad 202/2020, bod 24), jednak
vSechny rezimy spole¢ného evropského azylového systému stavi vedle sebe a nedéla mezi nimi
nedvodné rozdily.

Vevy/

2001/55/ES (pripadné v provadécim rozhodnuti Rady EU ¢i dokonce ¢eském pravu) nema NSS duvod
vySe zminény zavér ménit. Krajsky soud ma pravdu, Ze doCasnou ochranu od azylu ¢i doplnkové
ochrany odliSuje hromadny priliv osob (téz Cl. 2 smérnice 2001/55/ES). Tento rozdil ale neni s to
oddélit docasnou ochranu od ,mezinarodni ochrany” tak, jak to naznacuje krajsky soud. Ona
,hromadnost” vyzaduje, aby rezim docasné ochrany fungoval jinak, nez poskytovani azylu a
doplnkové ochrany, nevytrhava jej ale ze spole¢ného systému.

[39] Smérnice predpokladd, ze se docasna ochrana uplatni zejména ve chvili, kdy bude v disledku
hromadného prilivu osob hrozit zahlceni azylovych systému (srov. vy$e cit. definici v Cl. 2
smérnice).12 Pak sice bude formalné mozné podat zadost o azyl ¢i doplikovou ochranu (srov. ¢l. 17
odst. 1 smérnice), smérnice ale predem pocita s tim, ze se

10 Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich norméach, které musi splnovat
statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni
uprchlika nebo osoby, ktera z jinych dtivodu potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované
ochrany, UT. vést. L 304, 30.9.2004, s. 12—23, zvla$tni vydani v eském jazyce: Kapitola 19 Svazek
007 S. 96-107. 11 Rovnéz Ize pripomenout, ze vyraz véc mezindrodni ochrany se do § 35 odst. 5 s. I
s. dostal jiz novelou provedenou zékonem ¢. 165/2006 Sb., tedy jesté pred prijetim Lisabonské
smlouvy a nynéjs$i podoby SFEU. 12 Presné tento divod pro aktivaci do¢asné ochrany popisuji body
4-7 oduvodnéni rozhodnuti Rady 2022/382.

tyto zadosti nestihnou ve smysluplné dobé vyridit13 (srov. ¢. 17 odst. 2 smérnice: posouzeni jakékoli
Zadosti o azyl nevyrizené pred uplynutim doby trvani docasné ochrany je dokonceno po skonceni této
doby). Docasna ochrana v takové situaci bude fakticky nahrazovat ochranu, kterou by jinak
poskytoval ,standardni” azylovy systém.

[40] Na dosavadnich zavazcich ¢lenskych statl se ale nic neméni. Sama smérnice 2001/55/ES o
do¢asné ochrané se totiZ k zavazkim plynoucim ze Zenevské umluvy a pfipadné i jinych instrument
mezinarodni ochrany vyslovné hlasi. Napt. definice v ¢l. 2 pism. c) smérnice o doCasné ochrané
zahrnuje osoby, na které by se pripadné mohl vztahovat ¢lanek 1 oddil A Zenevské imluvy14 nebo
jiné mezinadrodni ¢i vnitrostatni akty poskytujici mezinarodni ochranu (timto ,jinym aktem* muze byt
napr. kvalifikacni smérnice, pokud jde o dopliikovou ochranu, pozn. NSS).

[41] V duasledku vyse uvedeného proto musi do¢asna ochrana stét nikoliv na individualnich
zadostech, ale na predem daném vymezeni skupiny pozivateli do¢asné ochrany. Jiz smérnice ale
vyzaduje, aby vymezeni bylo selektivni, nemuze jit o neomezeny rezim (Rada musi podle ¢l. 5 odst. 3
smérnice presné skupinu osob vymezit). A predevsSim v této skupiné mohou byt podle ¢l. 2 pism. c)
smérnice jen statni prislusnici treti zemé nebo osoby bez statni prislusnosti, které musely opustit
zemi Ci oblast puvodu nebo byly evakuovany, (...) a nemohou se s ohledem na stavajici situaci v zemi
vratit za bezpecnych a trvalych podminek, a na které by se pripadné mohl vztahovat clanek 1 oddil A
Zenevské umluvy nebo jiné mezinarodni ¢i vnitrostatni akty poskytujicich mezinarodni ochranu,
zejména i) osoby, které uprchly z oblasti ozbrojenych konfliktli nebo endemického nasili, ii) osoby,
kterym vazné hrozi systematické nebo obecné porusovani lidskych prav, ¢i osoby, které se staly
obétmi takového porusovani lidskych prav. Tato definice pritom neni daleko od definice doplikové
ochrany v Cl. 15 pism. c) kvalifika¢ni smérnice (zalozené na vazné Gjmé v dusledku vazného a
individualniho ohroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v disledku svévolného nésili béhem
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mezindrodniho nebo vnitrostdtniho ozbrojeného konfliktu), a to predevsim po rozsudku Soudniho
dvora EU ze dne 17. 2. 2009, Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94 (podle kterého mj. Ize takové
ohrozeni vyjimecné povazovat za prokazané, pokud béhem ozbrojeného konfliktu dochézi k takové
mire svévolného nasili, ze by nebezpeci ohrozeni vzniklo jen ,pouhou pritomnosti zadatele v oblasti
konfliktu“; srov. bod 43 cit. rozsudku, podobné rozsudek SDEU ze dne 30. 1. 2014, Diakité,
C-285/12, EU:C:2014:39, body 30 néasl.).15

[42] Rezim, ktery zavadi smérnice 2001/55/ES, je proto sice mimoradny a mozna nezvykly, neresi
vsSak zcela jinou problematiku nez ,standardni“ azyl a dopliikova ochrana. Naopak je s poskytovanim
azylu a doplnkové ochrany provazany a v pripadé potreby je

13 Podle § 6 odst. 5 zakona ¢. 65/2022 Sb. se dokonce rizeni o udéleni mezinarodni ochrany po dobu
pozivani do¢asné ochrany prerusuje. 14 NSS pfipoming, Ze uprchlikem ve smyslu Zenevské umluvy
se osoba stava, pokud naplni defini¢ni znaky v Zenevské imluvé, prohléeni za uprchlika je tedy
pouze deklaratornim aktem, srov. napr. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2020, ¢j. 5 Azs 189/2015-127, ¢.
4084/2020 Sh. NSS, bod 31. 15 Srov. komentar k smérnici 2001/55/ES o doCasné ochrané, kde A.
Skordas jiz v kontextu této smérnice upozoriiuje na vyznamny prekryv mezi beneficienty docasné
ochrany a uprchliky podle Zenevské imluvy (Skordas, A. In: EU Immigration and Asylum Law. A
Commentary. 2. vydani. C.H. Beck/Hart/Nomos, 2016,

s. 1054-1107, na s. 1065-1067).

docasné nahrazuje (a nepredstavuje tak diivod, pro¢ se odchylit od zavéra uvedenych vyse v bodu
[37]).

[43] Ze v$ech téchto davodl dospél NSS k zavéru, ze do pojmu véc mezinarodni ochrany, jak jej
pouziva § 35 odst. 5 s. I'. s., je proto treba zahrnout téZ docasnou ochranu. Lze dodat, ze logika shora
podaného vykladu samoziejmé dopada téz na jina pravidla soudniho radu spravniho, ktera hovori o
vécech mezindrodni ochrany, tedy na § 31 odst. 2 1. s. (rozhodovani specializovaného samosoudce,
jedna-li se o zalobu proti rozhodnuti16) a § 56 odst. 3 s. . s. (prednostni rozhodovani ve vécech
mezinarodni ochrany).

IV. Zavér a naklady rizeni

[44] NSS proto usneseni krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. I'. s.). Krajsky soud je v dalSim rizeni
véazan pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. I. s.). Pripusti proto zastoupeni stézovateli Organizaci
pro pomoc uprchlikiim a bude s ni déle jednat jako se zastupkyni stéZovatell podle § 35 odst. 5 s. T.
s. NSS k tomu pro poradek opakuje, Ze nyni neposuzoval (a posuzovat nemohl), zda mize byt
namitané jednani zalované skutecné nezdkonnym zasahem.

16 K tomu viz shora cit. rozsudek rozsireného senatu 4 Ans 11/2013, body 12-13.
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Dalsi clanky:

¢ Bolestné
¢ Blankosménka

e Najem
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¢ Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

» Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlceni a dobré mravy
e Prava déti
o Néklady rizeni
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