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Mezinarodni prislusnost soudu

Narok vychézejici z ¢l. 7 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. 2.
2004, predstavuje narok, ktery je nezéavisly na ndhradé $kody v ramci ¢1. 19 Umluvy o sjednoceni
nékterych pravidel o mezinarodni letecké prepravé (Montrealska umluva). Naroky zalozené na
dotcenych ustanovenich narizeni ¢. 261/2004 a naroky zalozené na Montrealské umluve se tak ridi
dvéma odliSnymi pravnimi ramci.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 2473/2018-30, ze dne 21.3.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobcl a) Z. M., nar. XY, bytem XY, ab) V. S.,
nar. XY, bytem XY, obou pravné zastoupenych Mgr. P.N., advokatem se sidlem v B., proti Zalované
Oman Air (S.0.A.C), se sidlem v S., Oman, o zaplaceni 1 200 EUR s prisluSenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 33 C 106/2017, o dovolani Zalobct proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 25 Co 45/2018-14, tak, ze dovolani se v rozsahu, v
jakém je jim napadeno usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 25 Co 45/2018-14,
ve vyroku II, potvrzujicim usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 16. 1. 2018, ¢.j. 33 C
106/2017-7, ve vyroku I, zamit4; ve zbylém rozsahu se dovolani odmit4. Zadny z ucastnikii neméa
pravo na nahradu nakladt dovolaciho rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobci se zalobou doslou soudu dne 5. 10. 2017 domdhali vydani rozsudku, kterym by soud
zalované ulozil povinnost zaplatit zalobcum zalovanou ¢éstku z titulu ndhrady za zpozdény let z
Mnichova do Bangkoku dle narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. 2.
2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopraveé v pripadé
odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni lett a kterym se zruSuje narizeni
(EHS) ¢. 295/91 (dale jen ,narizeni ¢. 261/2004"). Ackoliv se jednalo o let operovany mimoevropskou
leteckou spole¢nosti, kde piilet i odlet byl mimo tzemi Ceské republiky, Zalobci méli za to, Ze je ddna
pravomoc ¢eskych soudl podle ustanoveni ¢l. 33 Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel o
mezinarodni letecké prepravé (dale jen ,Montrealska imluva“) podle mista podnikani, kde byla
prepravni smlouva sjednéana, kdyz uvadeéli, ze prepravni smlouva byla sjednéna pres webové stranky
www.pelikan.cz.

2. Obvodni soud pro Prahu 6 jako soud prvniho stupné usnesenim ze dne 16. 1. 2018, ¢.j. 33 C
106/2017-7, zastavil rizeni (vyrok I) a rozhodl, Ze zadny z ucastnikl fizeni nema pravo na nahradu
néakladu rizeni (vyrok II).

3. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 21. 3. 2018, €. j. 25 Co 45/2018-14,
zamitl navrh na preruseni odvolaciho rizeni (vyrok I), potvrdil usneseni soudu prvniho stupné (vyrok
1) a rozhodl, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni (vyrok III).

4. Soud prvniho stupné uvedl, Ze podle ¢l. 33 Montrealské imluvy je zalobu o ndhradu skody mozno
podat podle volby Zalobce na Uzemi jedné ze smluvnich stran, bud u soudu, kde ma dopravce
bydlisté, nebo u soudu hlavniho sidla jeho podnikani nebo u soudu v misté jeho podnikani, ve kterém



byla prepravni smlouva sjednana, nebo u soudu v misté urceni. K tomu dale soud prvniho stupné
uvedl, Zze mistem podnikani se rozumi adresa, kterd je jako misto podnikani zapsana v obchodnim
nebo Zivnostenském rejstiiku nebo v jiné zékonem upravené evidenci. Zalovana viak podle soudu
prvniho stupné takové misto podnikdni v Ceské republice nemd. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci
odkazuji na ,webové stranky Pelikdn“, soud prvniho stupné dovodil, Ze zalobci povazuji za
dostacujici misto podnikani zprostiedkovatele v Ceské republice. Nic takového ov§em podle soudu
prvniho stupné z Montrealské imluvy nevyplyva a navic tyto webové stranky provozuje slovenska
spolecnost pelicantravel.com, s. r. 0., se sidlem B., Slovenska republika. Dale soud prvniho stupné
uvedl, Ze se Montrealska umluva na nahrady za zpozdény let podle narizeni ¢. 261/2004 vibec
nevztahuje. Uvedl, ze Montrealska imluva v ¢l. 19 upravuje ndhradu za skute¢né vzniklou redlnou
Skodu, naproti tomu natizeni ¢. 261/2004 upravuje pausalni pravo na nahradu za zpozdéni bez
ohledu na to, zda néjaka konkrétni Skoda vznikla ¢i nikoliv. Z uvedeného dovodil, Ze Montrealska
umluva pravomoc ve véci narizeni ¢. 261/2004 nemuze zalozit, a i kdyby mohla, stejné by v daném
pripadé pravomoc ¢eskych soudl nezalozila. Vzhledem k tomu, Ze nedostatek pravomoci soudu je v
tomto pripadé neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni a ve véci nelze pokracovat, soud
prvniho stupné rizeni zastavil.

5. Odvolaci soud se nejprve zabyval zadosti zalobct o preruseni odvolaciho rizeni do rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU“) o predbézné otézce vedené ve véci C-447/16,
kterou vSak pro nizkou relevanci této otazky v posuzované véci zamitl. Pri posouzeni pravomoci
¢eskych soudt vychazel odvolaci soud z toho, Ze mezi Ceskou republikou a Sultandtem Oman
neexistuje Zddna dvoustranna smlouva, Omén neni ¢lenem Evropské unie a Ceska republika,
Evropska unie i Oman jsou signatari Montrealské imluvy. Dale odvolaci soud dovodil, ze ¢l. 67
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 o prislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (prepracované znéni),
dale jen ,narizeni Brusel I bis“, odkazuje na lex specialis obsazeny v unijnim pravnim aktu, a tudiz
lze uzavrit, ze ohledné pravomoci ve sporech spadajicich pod Montrealskou imluvu je timto
specialnim pravidlem ¢l. 33 odst. 1 Montrealské umluvy, a jeho aplikace tak ma prednost pred
pouzitim narizeni Brusel I bis. Odvolaci soud s odkazem na judikaturu SDEU dovodil, Ze pojmy
»,Ujma“a ,Skoda“ uvedené v kapitole IIIl Montrealské iumluvy museji byt chapany tak, ze zahrnuji jak
majetkovou, tak i nemajetkovou slozku Ujmy, z ¢ehoz vyplyvd, Ze ujmou, ktera muze zakladat narok
na nahrady podle ¢l. 12 nafizeni ¢. 261/2004, muze byt Ujma povahy nejen majetkové, ale i
nemajetkové. V tomto sméru tedy odiivodnéni soudu prvniho stupné pred soudem odvolacim
neobstalo. Uvedena Montrealska imluva dava podle odvolaciho soudu zalobcim na vybér ze ¢tyr
moznosti sudisté, pricemz prislusnost ¢eského soudu nemuze byt v posuzovaném pripadé déna podle
kritéria bydlisté dopravce, ani jeho hlavniho sidla a ani podle mista urceni. Mezinarodni prislusnost
¢eského soudu by tak mohla byt ddna jen tehdy, pokud by soud uzavtel, Ze je v Ceské republice
néjaky ,soud mista podnikani (provozovny), ve kterém byla prepravni smlouva sjednéna“. Odvolaci
soud ma vSak za to, Ze spolecnost Pelikan neni provozovnou a ani mistem podnikani zalované. Navic
s ohledem na judikaturu SDEU nelze mit za to, Ze by se Zalovana na Ceskou republiku zamérovala.
Jeji webova stranka neni v ceském jazyce, jeji obchodni podminky v ceském jazyce nejsou verejné
dostupné prostfednictvim internetu a Ceska republika ani neni zemé, kde by bylo misto plnéni
zavazku zalované. Déle mé odvolaci soud za to, Ze i kdyby byla mezinarodni prislusnost ¢eskych
soudu posuzovéana podle narizeni Brusel I bis, nebyl by vysledek rizeni jiny. Nakonec odvolaci soud
zkoumal mezinarodni prislusnost i podle § 6 zakona ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu
soukromém, a dospél k zavéru, ze ani podle ceského vnitrostatniho predpisu nelze zalozit pravomoc
projednat a rozhodnout predlozenou véc. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud dospél k zavéru, ze
ceské soudy nejsou mezinarodné prislusné k projednani a rozhodnuti v této véci, odvolaci soud
usneseni soudu prvniho stupné podle § 219 obcanského soudniho radu potvrdil, a to véetné vyroku o
nakladech rizeni.
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I1. Dovolani a vyjadreni k nému

6. Usneseni odvolaciho soudu napadli Zalobci v celém rozsahu dovolanim, ve kterém uplatnili
nasledujici dovolaci divody.

7. Odvolaci soud zcela nespravné zamitl navrh na preruseni rizeni. Podle Zalobcl mél odvolaci soud
bud vyckat na rozhodnuti SDEU ve véci C-274/16, nebo dospél-li k nazoru, ze se predbézna otdazka na
danou situaci nevztahuje, pak mél véc vratit soudu prvniho stupné a poucit jej o povinnosti podat
predbéznou otazku ve vztahu k Montrealské umluveé za situace, kdy tato je taktéz soucdsti
komunitarniho prava. Odvolaci soud tedy podle zalobct pochybil, pokud se rozhodl vykladat
komunitarni pravo bez polozeni predbézné otazky.

8.V ¢asti dovolani nadepsané ,Montrealska umluva - provozovna, kde byla prepravni smlouva
uzavrena“ zalobci namitaji, Ze odvolaci soud nespravné vylozil pojem provozovna zalované, kdyz
spole¢nost Pelikan povazoval jen za platebni misto, namisto toho, aby ji povazoval za obchodni
zastoupeni. Pripustnost dovolani ohledné vysSe uvedenych otazek spatruji zalobci v tom, Ze se jedna o
otdzky hmotného nebo procesniho prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly
vyreseny.

9. Zalovana se k dovolani nevyjadrila.
II1. Zastoupeni, vCasnost a nélezitosti dovolani

10. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. II zdkona €. 296/2017 Sb.), dale jen ,0.

VAT

S.T.".

11. Dovolani bylo podéano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I.
a obsahovalo nalezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I'. Nejvyssi soud se proto dale
zabyval pripustnosti dovolani.

IV. Pripustnost dovolani

12. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

13. Podle § 237 o. s. 1. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak.

14. Dovolanim je v projednavané véci napadeno mimo jiné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo v
prubéhu odvolaciho fizeni rozhodnuto o navrhu Zalobcti na preruseni rizeni pred odvolacim soudem
z duvodu vymezeného v § 109 odst. 2 pism. c¢) o. s. I. Protoze usneseni odvolaciho soudu o takovém
navrhu (bez ohledu na to, bylo-li mu vyhovéno ¢i nikoliv) neni uvedeno ve vyétovém § 238a o. s. 1.
upravujicim pripustnost dovolani proti nemeritornim rozhodnutim odvolaciho soudu, nemuze byt
pripustnost dovolani na tomto ustanoveni zalozZena.

15. Dovolani v uvedeném rozsahu ovsem neni pripustné ani podle § 237 o. s. I'., nebot podminky
pripustnosti dovolani podle tohoto ustanoveni se spojuji pouze s rozhodnutim odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konc¢i. Takovym rozhodnutim ovSem neni usneseni, jimz je v prubéhu
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odvolaciho rizeni rozhodnuto o navrhu na preruseni rizeni ve smyslu § 109 odst. 2 pism. c¢) o. s. T.
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 46/2017, proti némuz podana
tistavni stiZznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. I. US
1199/17). Z toho davodu Nejvyssi soud dovolani proti napadenému rozhodnuti odvolaciho soudu v
rozsahu vyroku I odmitl podle § 243c odst. 1 o. s. T.

16. Stejné tak Nejvyssi soud odmitl dovolani v rozsahu smérujicim proti nakladovému vyroku, a to
pro absenci povinnych nalezitosti (§ 241a odst. 2 0. s. TI".).

17. Dovolani je vSak pripustné v rozsahu potvrzeni usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni rizeni,
a to pro posouzeni otazky pouzitelnosti pravidel mezinarodni prislusnosti zavedenych v Montrealské
umluvé na narok, ktery je predmétem tohoto rizeni, na niz zalobci stavi svou argumentaci o
mezinarodni prislu$nosti ¢eskych soudt, nebot uvedena otazka dosud nebyla dovolacim soudem
vyreSena.

V. Duvodnost dovolani a pravni ivahy dovolaciho soudu
18. Dovoléani neni dGvodné.

19. Podle ¢l. 19 Montrealské imluvy dopravce odpovida za Skody zpusobené zpozdénim letecké
dopravy cestujicich, zavazadel nebo nékladu. Dopravce vSak neodpovida za Skody zpusobené
zpozdénim, jestlize prokaze, ze on sam a jeho zaméstnanci a agenti ucinili veskerd mozna opatreni,
ktera Ize spravedlivé pozadovat, aby Skodu odvratili, nebo ze nebylo v jejich silach, aby tak ucinili.

20. Podle ¢l. 33 odst. 1 Montrealské umluvy Zalobu o nahradu Skody je mozno podat podle volby
zalobce na uzemi jedné ze smluvnich stran, bud u soudu, kde méa dopravce bydlisté, nebo u soudu
hlavniho sidla jeho podnikani nebo u soudu v misté jeho podnikani, ve kterém byla prepravni
smlouva sjednana, nebo u soudu v misté urceni.

21. S ohledem na vymezeni dovolaciho davodu v ndvaznosti na argumentaci zalobcu, ktefi odvozuji
mezinarodni prislu$nost ¢eskych souda od mista podnikani zalované, ve kterém méla byt prepravni
smlouva sjednana (viz Cl. 33 odst. 1 Montrealské smlouvy), se Nejvyssi soud na prvém misté zabyval
otazkou pouzitelnosti pravidel mezinarodni prislusnosti v Montrealské umluvé na narok na pausalni
nahradu v pripadé zmeskaného letu, upraveny v narizeni ¢. 261/2004.

22. Pri odpovédi na danou otézku vysel Nejvyssi soud z rozsudku SDEU ze dne 9. 7. 2009, ve véci
C-204/08, P. R. proti Air Baltic Corporation, v némz SDEU predmétnou otazku resil a uvedl, ze
,narok vychazejici z ¢l. 7 narizeni ¢. 261/2004 predstavuje ... narok, ktery je nezavisly na ndhradeé
Skody v ramci Cl. 19 Montrealské umluvy. ... Naroky zalozené na dotéenych ustanovenich narizeni ¢.
261/2004 a naroky zalozené na Montrealské umluve se tak ridi dvéma odliSnymi pravnimi ramci“.
SDEU proto v jim posuzované véci uzavrel, ze vzhledem k tomu, Ze byl navrh podan pouze na
zakladé narizeni ¢. 261/2004, nelze pouzit Montrealskou umluvu.

23. V daném pripadé projednavana pravni otdzka jiz byla dostate¢né vyjasnéna judikaturou SDEU, a
predstavuje proto acte éclairé. Z tohoto duvodu neni dovolaci soud povinen obracet se na SDEU s
zadosti o jeji zodpovézeni (srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 10. 1982, ve véci 283/81, Srl CILFIT a L.
d. G. SpA proti Ministero della sanita).

24. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravni posouzeni pouzitelnosti pravidel mezinarodni prislusnosti
zakotvenych Montrealskou imluvou na narok zalobct odvolacim soudem neni spravné. Nejvyssi soud
presto dovolani i ve zbylém rozsahu zamitl, nebot zavér odvolaciho soudu o absenci podminek rizeni
z hlediska uplatnéné dovolaci ndmitky, jejimz vymezenim je Nejvyssi soud vazan, vécné obstoji.
Mezinarodni prislusnost ¢eskych soudu rozhodnout o zalovaném néroku z Montrealské imluvy



vskutku neplyne.
VI. Zaveér

25. Nejvyssi soud z vySe uvedenych divodu dovoldni zalobcl podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism.
a) o. s. I'. zamitl v rozsahu potvrzeni usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni rizeni; ve zbylém
rozsahu dovolani odmitl, jak je vyse uvedeno.
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Dalsi clanky:

¢ Insolvencni rizeni
¢ Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni

« Insolvence, zastavni pravo

o Deédictvi

e Pozustalost

* Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
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