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Mezinarodni prislusnost soudu

Ustanoveni narizeni Brusel I bis musi byt sice vykladana ve svétle systému zavedeného timto
narizenim a cili, jimiz je veden, avSak je tfeba zohlednit cil soudrznosti pri pouzivani zejména
naiizeni Rim I. Podle ¢&l. 12 pism. c) nafizeni Rim I prdvem rozhodnym pro smlouvu se podle tohoto
narizeni ridi mj. dsledky tplného nebo ¢aste¢ného poruseni téchto zavazkl véetné stanoveni skody,
jsou-li stanoveny pravem, a to v ramci pravomoci priznanych soudu prislusnym procesnim pravem. I
naroky z poruseni smlouvy, at jiz jde o ndhradu Skody vzniklé v souvislosti se smlouvou nebo o
povinnost hradit Groky z prodleni vzniklé z duvodu opozdéné poskytnutého plnéni, které ma zaklad
ve smlouve, je tieba kvalifikovat jako naroky ve vécech tykajici se smlouvy ve smyslu natizeni Brusel
[ bis.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 4402/2017-104, ze dne 20.6.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce S. P., nar. XY, bytem XY, zastoupeného
JUDr. M.S., advokatem se sidlem v K., Slovenska republika, proti zalované Elektrizacia zeleznic
Kysak, a. s., zahrani¢ni spole¢nost zapsana v piislusné evidenci pod &. 31693733, se sidlem v Z.,
zastoupené JUDr. T.K., advokatem se sidlem v B., za ucasti vedlejsi icastnice Kooperativy pojistovny,
a. s., Vienna Insurance Group, se sidlem v P., o zaplaceni 329 452,31 K¢ s prisluSsenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Breclavi pod sp. zn. 10 C 236/2015, o dovolani zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 18. 4. 2017, €. j. 20 Co 135/2017-78, tak, ze usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 18. 4. 2017, ¢.j. 20 Co 135/2017-78, a usneseni Okresniho soudu v Breclavi ze dne 6. 2. 2017, ¢.
j. 10 C 236/2015-66, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Breclavi k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se zalobou, ktera byla soudu doruéena dne 23. 11. 2015, domahd vydéni rozhodnuti, jimz
by soud ulozil Zalované povinnost zaplatit mu castku ve vysi 329 452,31 K¢ jako urok z prodleni z
pozdé vyplacené ¢astky 3 030 000 K¢, predstavujici ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni,
které bylo Zalobci priznano rozsudkem Okresniho soudu v Breclavi ze dne 25. 11. 2013, ¢.j. 6 C
92/2010-332.

2. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci usnesenim ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 20 Co 135/2017-78,
potvrdil usneseni Okresniho soudu v Breclavi jako soudu prvniho stupné ze dne 6. 2. 2017, ¢.j. 10 C
236/2015-66, kterym soud zastavil rizeni a ulozil zalobci zaplatit Zalované na nakladech rizeni ¢astku
19 840 K¢ (vyrok I usneseni odvolaciho soudu), a dale rozhodl, Ze zadny z icastniki nemé pravo na
nahradu nakladl odvolaciho rizeni (vyrok II usneseni odvolaciho soudu).

3. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze podanim ze dne 26. 1. 2017 namitla zalovana nedostatek
mezinarodni piisludnosti soudi Ceské republiky k projednéani a rozhodnuti této véci, nebot méla za
to, Ze je v predmétném sporu ddna mezinarodni prislusnost soudi Slovenské republiky. Soud prvniho
stupné postupoval podle Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12.
2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
(déle jen ,narizeni” nebo ,narizeni Brusel I bis“) a dospél k zavéru, ze namitka zalované je duvodna.
V odivodnéni svého rozhodnuti soud prvniho stupné uvedl, Ze v predmétném sporu je déan



mezinarodni prvek tykajici se ucastniku rizeni, kdy Zalovana je pravnickou osobou se sidlem na
uzemi Slovenské republiky a Zalobce je ob¢anem Slovenské republiky s bydliStém rovnéz na Gzemi
Slovenské republiky. Jedna se o narok zalobce na zaplaceni zakonnych uroku z prodleni z pozdé
uhrazené néhrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni, ktery 1ze podradit pod pojem ,véci obcanské a
obchodni” ve smyslu narizeni Brusel I bis. Splnéna je podle soudu prvniho stupné rovnéz ptisobnost
osobni a mistni, nebot predmétné rizeni probihd u soudu ¢lenského statu Evropské unie, i pusobnost
casova, kdyz rizeni bylo zahdjeno po nabyti uc¢innosti natizeni Brusel I bis. Jelikoz dany pripad nelze
podradit pod zadné z ustanoveni narizeni Brusel I bis o zvlastni, specialni a vylu¢né prislusnosti a
mezi stranami nebyla ani sjednéna prorogacni dohoda podle ¢l. 25 narizeni Brusel I bis, urci se
mezinarodni prislusnost podle obecného pravidla obsazeného v ¢l. 5 odst. 1 narizeni Brusel I bis, na
jehoZz zékladé je dana mezinarodni prislusnost soudu Slovenské republiky, na jejimz izemi se nachazi
sidlo zalované. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze v predmétném sporu neni ddna mezinarodni
prislusnost soudi Ceské republiky k projednéni a rozhodnuti pfedmétného sporu, a jelikoZ se jednd o
neodstranitelny nedostatek podminky rizeni, soud prvniho stupné v souladu s § 104 obcanského
soudniho radu rizeni zastavil.

4. Odvolaci soud shrnul, ze predmétem zaloby je deliktni zavazek zalované vuci zalobci. Odvolaci
soud se plné ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné a nepotvrdil nazor zalobce, Ze by tento deliktni
zavazek mél sdilet bez dalsiho osud ptivodni pohledavky a mél by tak zalozil mezinarodni prislu$nost
soudtl Ceské republiky. K tomu odvolaci soud zdliraznil, Ze jak Zalobce, tak i Zalovand jsou osobami
se sidlem a obvyklym pobytem na uzemi Slovenské republiky. Sidlo vedlejsi icastnice Kooperativy
pojistovny, a. s., v danych souvislostech neni pro pravni posouzeni véci rozhodujici. Dale nelze
opomijet, ze jde o narok samostatny, nikoliv o narok, ktery je kumulovan s narokem jinym (s
narokem na ndhradu Skody z pracovniho dUrazu ¢i nemoci z povoldni) a mezinarodni prislusnost
soudu Ceské republiky tak miZe byt pfezkoumdna toliko samostatné, nikoliv s ohledem na dalsi
okolnosti, jichz se zalobce dovolava. Dovozeni mezinarodni prislu$nosti soudt Slovenské republiky,
na jejimz izemi se nachazi sidlo Zalované, neni podle odvolaciho soudu v rozporu s narizenim Brusel
I bis, ani se zdsadami evropského prava soukromého, které jsou zavazné v celém rozsahu a primo
pouzitelné ve vSech ¢lenskych statech. Podle odvolaciho soudu se z obsahu spisu nepodava, ani neni
mozné dovodit, Ze narok na tvrzené plnéni (iroky z prodleni) vznikl na tizemi Ceské republiky,
pripadné Ze by tento ndrok mél k Ceské republice jinou, z hlediska ustanoveni evropského prava
soukromého vyznamnou, vazbu. Odvolaci soud zduraznil, Ze skute¢nost, Ze pro rizeni ve véci samé,
tedy pro fizeni o ndroku na ndhradu $kody, byla ddna mezinarodni piislusnost soudf Ceské
republiky, neni v dané véci relevantni, nebot skutkové vymezeni tohoto naroku a naroku nyni
uplatnéného je ponékud odliSné. Konsekvence dané véci s pravem evropskym pak stoji na zasadé
ochrany strany Zalované. Soud je tedy pri svém rozhodovani povinen posilit pravni jistotu a predejit
tomu, aby byla zalovana zalovana v rizeni pred soudem clenského statu, jehoz prislusnost nemohla
rozumneé predpokladat. Takovyto stav svym rozhodnutim odvolaci soud nezalozil, ba pravé naopak,
zalovana ma byt v souvislosti s touto kauzou zalovana u soudu statu sidla pravnické osoby zalované,
¢imz nemuze byt strané zalované zpusobena jakakoliv ijma. Navic odvolaci soud povazuje za nutné
zdUraznit, ze dana véc se neridi oddilem 5 narizeni Brusel I bis, nebot zde je upravena prislusnost
pro individualni pracovni smlouvy, coz nepredstavuje skutkovy zaklad uplatnéného naroku. Na
zakladé vyse uvedeného tedy odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

5. Usneseni odvolaciho soudu napadl Zalobce v celém rozsahu dovolanim, ve kterém uplatnil
nasledujici dovolaci duvody.

6. Napadené usneseni zavisi na vyreseni otazky procesniho prava, zda je ddna mezindrodni
prislusnost soudu Ceské republiky na projednani naroku Zalobce na prislusenstvi nahrady skody na
zdravi zpusobené pri pracovnim trazu. Uvedena otdzka nebyla podle zalobce dosud v rozhodovaci



praxi dovolaciho soudu vyfe$ena. Zalobce pritom zd{iraznil, Ze ptislusenstvi pohledavky predstavuje
¢ast, ktera neodmyslitelné patri k samotné pohledavce a nemize existovat samostatné. Z tohoto
divodu musi prislusenstvi nasledovat pravni rezim pohledavky, a to vCetné prislusnosti soudu,
pricemz ma ve véci prislusenstvi pohledavky rozhodovat ten soud, ktery je prislusny rozhodovat i ve
véci samotné pohledavky. Tou byl nérok zalobce na ndhradu Skody na zdravi utrpéné jim pri
pracovnim trazu na uzemi Ceské republiky. Podle Zalobce se tak jeho narok na zaplaceni troku z
prodleni odviji od mimosmluvni odpovédnosti zalované a mezinarodni prislu$nost ¢eskych souda
plyne z Cl. 7 odst. 2 narizeni Brusel I bis. Vedle toho je podle zalobce mozno dovodit mezinarodni
prislusnost i z ¢€l. 21 odst. 1 pism. b) sublit. i) narizeni Brusel I bis, a to podle mista, kde zalobce
vykonéval naposledy svoji praci pro zalovanou na zakladé individuélni pracovni smlouvy. Timto
mistem byla ZelezniCni stanice Breclav - prednadrazi, ve které také doslo k pracovnimu urazu
Zalobce.

7. Zalovana ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze se plné ztotoZiuje s ndzorem soudi obou stupiit
uvedenych v odivodnéni predmétnych usneseni. Zalovana uvadi, Ze Zalobou nebyl uplatnén narok na
nahradu skody na zdravi, ale uplatnéna byla pouze sankce za prodleni se zaplacenim penézité Castky
jako samostatny narok, a nelze ho tudiz podradit pod zadny clanek kapitoly II narizeni Brusel I bis,
jak spravné dovodily i soudy obou stupiiti. Zalovana je tak piesvédéena, Ze Okresni soud v Beclavi
neni soudem mezinarodné prislusnym, a postrada tak pravomoc k projednani a rozhodnuti sporu
zahajeného zalobou ze dne 23. 11. 2015.

III. Zastoupeni, véasnost a nalezitosti dovolani

8. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovoléni rozhodl podle zdkona 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, ve znéni u€inném od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017 (viz ¢l II bod 2 zédkona
293/2013 Sh. a ¢l. IT bod 2 zdkona 296/2017 Sb.), dale jen ,o0. s. I.“.

9. Dovoléni bylo podano véas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 0. s. . a
obsahovalo nélezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I. Nejvyssi soud se proto dale
zabyval pripustnosti dovolani.

IV. Pripustnost dovolani

10. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

11. Podle § 237 o. s. 1. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

12. Dovolani je pripustné pro posouzeni otazky, zda je ustanoveni ¢lanku 21 narizeni Brusel I bis
pouzitelné i na samostatné uplatnény narok na zaplaceni troku z prodleni z pohledavky na ndhradu
Ujmy na zdravi, vzniklé Zalobci jako zaméstnanci zalované pri vykonu prace, nebot jde o otazku,
ktera dosud nebyla v judikature Nejvyssiho soudu vyresena. Dovolani je rovnéz pripustné pro
posouzeni otdzky pouzitelnosti ustanoveni ¢lanku 7 odst. 2 narizeni Brusel I bis na posouzeni otazky
mezinarodni prislusnosti v tychz okolnostech, nebot ani tato otdzka nebyla dosud v judikature
Nejvyssiho soudu vyresena.

V. Dvodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-zari-2013-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-19725.html
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13. Dovolani je divodné.

14. Podle ¢lanku 20 odst. 1 narizeni Brusel I bis ve vécech tykajicich se individualnich pracovnich
smluv se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu, aniz jsou dotceny cl. 6, ¢l. 7 bod 5 a, v pripadé zalob
podanych proti zameéstnavateli, ¢l. 8 bod 1.

15. Podle ¢lanku 21 odst. 1 narizeni Brusel I bis zaméstnavatel, ktery mé bydlisté v nékterém
¢lenském staté, muze byt zalovan:

a) u soudi ¢lenského statu, v némz ma bydlisté, nebo

b) v jiném c¢lenském staté:

i) u soudu mista, kde nebo odkud zaméstnanec obvykle vykonava svou praci, nebo u soudu mista,
kde svou praci obvykle vykonaval naposledy, nebo

ii) jestlize zaméstnanec obvykle nevykonava nebo nevykonaval svou praci v jediné zemi, u soudu
mista, kde se nachazi nebo nachazela provozovna, kterd zaméstnance prijala do zaméstnani.

16. Podle ¢l. 7 odst. 2 narizeni Brusel I bis osoba, ktera mé bydlisté v nékterém c¢lenském staté, muze
byt v jiném clenském staté zalovana ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti
u soudu mista, kde doslo nebo muze dojit ke Skodné udalosti.

17. Podle ¢l. 12 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. 6.2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (dale jen ,nafizeni Rim I“) pravem rozhodnym pro smlouvu
se podle tohoto narizeni ridi zejména: a) vyklad; b) plnéni zavazku vyplyvajicich ze smlouvy; c)
dusledky uplného nebo ¢astecného poruseni téchto zavazku véetné stanoveni skody, jsou-li
stanoveny pravem, a to v ramci pravomoci priznanych soudu prislusnym procesnim pravem; d) ruzné
zpusoby zéniku zdvazku, véetné promlceni a zaniku prav v dusledku uplynuti doby; e) disledky
neplatnosti smlouvy.

18. V predmétné véci neni sporné, ze puvodni narok zalobce na nahradu Gjmy na zdravi vuci
zalované byl zaloZen na existenci pracovnépravniho vztahu mezi nimi, kdyz divodem vzniku naroku
byl pracovni uraz zalobce. Neni proto ani sporu o tom, ze puvodni narok zalobce vyplyval z
individualni pracovni smlouvy ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 natizeni Brusel I bis.

19. S ohledem na namitku zalobce, podle které je mozné mezinarodni prislusnost ¢eskych soudu
dovodit kumulativné z ¢lanku 7 odst. 2 i clanku 21 odst. 1 pism. b) narizeni Brusel I bis, pripomina
Nejvyssi soud, ze uprava mezinarodni prislusnosti v kapitole II, oddilu V narizeni Brusel I bis, do
kterého spadaji clanky 20 az 23 tohoto narizeni, je Upravou komplexni a taxativni. To plyne ze znéni
¢l. 20 odst. 1 narizeni Brusel I bis, ktery pripousti vyjimku z aplikace v daném oddilu uvedenych
pravidel jen ve vztahu k ¢lankum 6 (u zalovaného s bydliStém mimo Evropskou unii, pokud nejde o
vyjimku dle ¢lanku 20 odst. 2), ¢l. 7 bod 5 (jedna-li se o spor vyplyvajici z provozovani pobocky,
zastoupeni nebo jiné provozovny) a v pripadé zalob podanych proti zaméstnavateli ¢l. 8 bod 1 (je-li
zalovano vice osob spolecné, pro pripad zaloby o zaruku nebo intervencni zaloby, vzajemné zaloby a
ve vécech tykajicich se smlouvy nebo naroku ze smlouvy, kde zaloba muZze byt spojena s zalobou
tykajici se vécnych prav k nemovitostem proti témuz zalovanému). Tyz zavér pak potvrzuje i
judikatura Soudniho dvora Evropské unie (déle téz ,SDEU") (srov. rozsudek SDEU ze dne 22. 5.
2008, ve véci C-462/06, Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxosmithkline proti Jean-Pierre Rouard,
bod 18).

20. Z uvedeného plyne, Ze pokud by narok Zalobce byl narokem z individualni pracovni smlouvy,
nemohla by byt mezindrodni prislusnost ¢eskych soudt posouzena podle ¢l. 7 odst. 2 narizeni Brusel
[ bis.

21. Rozhodnuti odvolaciho soudu stoji na nazoru, podle kterého narok na urok z prodleni v disledku



pozdniho vyplaceni ndhrady Gjmy na zdravi zaméstnavatelem zaméstnanci neni narokem ve véci
tykajici se individualni pracovni smlouvy ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 narizeni Brusel I bis.

22. Clanek 20 odst. 1 narizeni Brusel I bis neni jedinym ustanovenim tohoto naiizeni, které s pojmem
,Veci tykajici se smlouvy” pracuje. Zejména Cl. 7 odst. 1 natizeni Brusel I bis zaklada pravidlo
prislusnosti pro pripad, kdy predmeét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy. Neni pritom
davod pro to, aby byl pojem ,véci tykajici se smlouvy*“ v ¢l. 20 odst. 1narizeni vykladan Uzeji, nez
pojem ,naroky ze smlouvy“ v ¢l. 7 odst. 1 narizeni, a to zejména s ohledem na tcel ¢l. 20 a nasl.
narizeni, kterym je ochrana zaméstnance jako slabsi strany. V této souvislosti nelze prehlédnout, Ze v
rezimu Umluvy ze dne 27. 9. 1968 o prislu$nosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (déle jen ,Bruselska umluva“), absentovala specialni iprava mezinarodni prislusnosti pro
spory z individudlnich pracovnich smluv a i tyto spory podléhaly prislusnosti na vybér dané podle ¢I.
5 odst. 1 Bruselské umluvy (dnes ¢l. 7 odst. 1 narizeni Brusel I bis).

23. Je proto zfejmé, ze mélo-li mit zavedeni specialnich jurisdik¢nich pravidel ve vztahu ke sporum z
individualnich pracovnich smluv za cil posileni ochrany zaméstnance jako slabsi strany, musi byt
pojem ,véci tykajici se smlouvy” vykladan prinejmensim stejné Siroce, jak je vykladan tentyz pojem v
¢l. 7 odst. 1 narizeni Brusel I bis.

24. K tomu Ize odkazat na zavér rozsudku SDEU ze dne 19. 7. 2012, ve véci C-154/11, Ahmed
Mahamdia proti Alzirské demokratické a lidové republice, podle kterého z judikatury SDEU tykajici
se pravidel pro urceni prislusnosti ve vécech pracovnich smluv obsazenych v Bruselské imluveé (viz
rozsudky SDEU ze dne 26. 5. 1982, ve véci C-133/81, Ivenel, Recueil, s. 1891, bod 14; ze dne 13. 7.
1993, ve véci C-125/92, Mulox IBC, Recueil, s. I-4075, bod 18; ze dne 9. 1. 1997, ve véci C-383/95,
Rutten, Recueil, s. I-57, bod 22, a ze dne 10. 4. 2003, ve véci C-437/00, Pugliese, Recueil, s. I-3573,
bod 18) vyplyva, ze ustanoveni oddilu 5 kapitoly II narizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladana s ohledem
na snahu o zajiSténi odpovidajici ochrany zaméstnance jakozto slabsi smluvni strany. Odkazovana
judikatura SDEU je pritom ve svych zavérech pouzitelna i pro pomeéry kapitoly II, oddilu V narizeni
Brusel I bis, a to s ohledem na kontinuitu dané pravni upravy (srov. rozsudek SDEU ze dne 18. 7.
2013, ve véci C-147/12, OFAB, bod 28).

25. Z judikatury SDEU vyplyva, Ze pojem ,smlouva nebo naroky ze smlouvy” ve smyslu ¢l. 7 bodu 1
narizeni Brusel I bis musi byt vyklddan autonomné za ucelem zajisténi jeho jednotného uplatnovani
ve vSech Clenskych statech a dale, ze k tomu, aby Zalobcova Zaloba spadala pod takovy pojem, musi
zpochybnovat pravni zavazek svobodné prijaty jednou osobou vici jiné osobé (v tomto smyslu viz
rozsudky SDEU ze dne 14. 3. 2013, ve véci C-419/11, Ceska spotitelna, body 45 aZ 47, a ze dne 28.
1. 2015, ve véci C-375/13, Kolassa, body 37 a 39).

26. HraniCni urcovatele uvedené v cl. 7 bodé 1 pism. b) narizeni Brusel I bis maji byt pouzity na
vSechny naroky z téze smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudek SDEU ze dne 9. 7. 2009, ve véci
C-204/08, Rehder, bod 33).

27. Déle je treba mit za to, Ze pod pojem ,smlouva nebo naroky ze smlouvy” spadaji vSechny
zévazky, které maji sviij puvod ve smlouvé, jejiz nesplnéni je tvrzeno na podporu zalobcovy zaloby (v
tomto smyslu viz rozsudky SDEU ze dne 6. 10. 1976, ve véci C-14/76, De Bloos, body 16 a 17, a ze
dne 8. 3. 1988, ve véci C-9/87, Arcado, bod 13).

28. Pod pojem naroky ze smlouvy spada i narok na nédhradu skody, jestliZe je jejim zadkladem
poruseni smluvni povinnosti (viz rozsudek SDEU ze dne 27. 9. 1988, ve véci C-189/87, Kalfelis).

29. Konecné z judikatury SDEU plyne, Ze ustanoveni narizeni Brusel I bis musi byt sice vykladana ve
svétle systému zavedeného timto narizenim a cilti, jimiz je veden (v tomto smyslu viz rozsudek SDEU



ze dne 16. 1. 2014, ve véci C45/13, Kainz, bod 19), avsak je treba zohlednit cil soudrznosti pri
pouzivani zejména posledné uvedeného natizeni a nafizeni Rim I (v tomto smyslu viz rozsudek SDEU
ze dne 21. 1. 2016, ve véci C-359/14 a C-475/14, ERGO Insurance a Gjensidige Baltic, bod 43). Podle
¢l. 12 pism. c) nafizeni Rim I pfitom pravem rozhodnym pro smlouvu se podle tohoto natfizeni fidi mj.
dusledky uplného nebo ¢astecného poruseni téchto zavazkl véetné stanoveni Skody, jsou-li
stanoveny pravem, a to v ramci pravomoci priznanych soudu prislusSnym procesnim pravem.

30. Ze zavéru citované judikatury SDEU zretelné plyne, Ze i naroky z poruseni smlouvy, at jiz jde o
nahradu Skody vzniklé v souvislosti se smlouvou nebo o povinnost hradit uroky z prodleni vzniklé z
divodu opozdéné poskytnutého plnéni, které ma zaklad ve smlouvé, je tieba kvalifikovat jako naroky
ve vécech tykajici se smlouvy ve smyslu narizeni Brusel I bis.

31. Odpovéd na uvedenou otazku je pritom jasna ve svétle judikatury SDEU (acte éclairé) a
Nejvyssimu soudu proto nevznikla povinnost podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovéani Evropské unie se
ohledné jejiho zodpovézeni obratit na SDEU (srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 10. 1982, ve véci
C-283/81, COLFIT).

32. Zavér odvolaciho soudu o tom, zZe narok zalobce, ktery je predmétem tohoto rizeni, neni narokem
z individudlni pracovni smlouvy ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 narizeni Brusel I bis, je proto nespravny.

VI. Zavér

33. S ohledem na shora uvedené zrusil podle § 243e odst. 1 o. s. I. Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti v plném rozsahu a zrusil téz v plném rozsahu predchézejici rozhodnuti soudu prvniho
stupné podle § 243e odst. 2 o. s. I'., nebot divody, pro které bylo zru$eno napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu, se vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné.

34. SkutecCnost, ze narok zalobce lze posoudit jako narok ve véci tykajici se individualni pracovni
smlouvy ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 narizeni Brusel I bis ale jesté neznamena, ze je dana mezinarodni
prislusnost ¢eskych soudu pro projednani a rozhodnuti tohoto sporu. Nyni bude na soudu prvniho
stupné, aby zkoumal splnéni podminek ¢l. 21 odst. 1 pism. b) narizeni Brusel I bis. Dovolava-li se
zalobce toho, ze soud prvniho stupné je soudem, v jehoz obvodu zalobce svou praci obvykle
vykonéval naposledy, bude na soudu prvniho stupné, aby na zdkladé judikatury SDEU k vykladu
daného ustanoveni posoudil, zda tomu tak skutecné bylo.

35. SDEU k daném pojmu ve véci C-383/95, Rutten, uvedl: ,,... jde o misto, které ma nebo mél
zameéstnanec jako realnou zakladnu pro své pracovni ¢innosti a ve kterém (ze kterého) plni
podstatnou Cast svych povinnosti ve vztahu k zaméstnavateli.” Stran kritérii, ktera je treba vzit pri
urceni mista obvyklého vykonu prace do tvahy uvedl SDEU ve véci C-25/92, Mulox, nésledujici: ,Za
ucelem urceni mista vykonu (prace) je treba vzit do uvahy, ze prace svérena zaméstnanci byla
vykonavana z kancelare, ktera se nachazi na izemi smluvniho statu, v niz se zaméstnanec usadil, v
niz konal své pracovni ukoly a do niz se vracel z kazdé pracovni cesty.” Pojem obvyklého vykonu
prace se pak vaze k ¢asovému hledisku a oznacuje misto, kde s ohledem na prubéh pracovniho
vztahu konal zaméstnanec praci nejdéle. Tento zavér plyne z rozhodnuti SDEU ve véci C-37/00,
Weber (citovano dle DRAPAL, L., BURES, ]. a kol., Ob&ansky soudni ¥ad I, II. 1. vydéni, C. H. Beck,
2009, s. 2942 - 2943).
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Dalsi clanky:

¢ Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

e Predvidatelnost soudniho rozhodovani

» Opatrovnik

 Spolecna domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

» Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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