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Mezinarodni prislusnost soudu

Clanek 5 odst. 3 Luganské umluvy II, je identicky s ¢l. 5 odst. 3 nafizeni Brusel I a ¢l. 7 odst. 2
narizeni Brusel I bis a upravuje jak mezinarodni, tak mistni prislu§nost soudu pro pripad zaloby na
ndhradu Ujmy zplsobené deliktnim ¢i kvalizideliktnim jednénim Zalovaného. Cl. 5 bod 3 Luganské
umluvy II musi byt vykladan autonomné a restriktivné, k zalozeni deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti muze dojit jen tehdy, existuje-li pri¢inna souvislost mezi Gjmou a pricinou této ujmy.
Vyraz ,misto, kde doslo nebo muze dojit ke Skodné udalosti”, ktery je uveden v ¢l. 5 bodé 3 Luganské
umluvy II, se vztahuje k mistu, kde doslo ke skodé, a zaroven k mistu pri¢inné udalosti, v niz ma tato
Skoda plvod, takze zalovany mize byt podle volby Zalobce Zalovén u soudu jednoho nebo druhého
mista. Pravidlo pro urceni prislusnosti stanovené v ¢l. 5 bodé 3 uvedené umluvy se zaklada na
existenci zvlasté zké vazby mezi sporem a soudy mista, kde doslo nebo muze dojit ke Skodné
udalosti, kterazto vazba odivodiiuje urc¢eni prislusnosti uvedenych soudu z divodu radného vykonu
spravedlnosti a uzite¢né organizace rizeni. Ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti mé soud mista, kde doslo nebo muze dojit ke Skodné udélosti, obvykle nejlepsi
predpoklady pro rozhodnuti, a to zejména z davodu blizkosti sporu a snadnosti provadéni dukazu.
Identifikace jednoho z hrani¢nich urCovatell uznanych judikaturou SDEU musi umoznit zalozeni
prislusnosti soudu, ktery ma objektivné nejlepsi predpoklady pro posouzeni, zda skutec¢nosti
zakladajici odpovédnost zalované osoby jsou splnény, takze platné muze rozhodnout pouze soud, v
jehoz obvodu se nachazi relevantni hranic¢ni urcovatel. Vysledkem restriktivniho vykladu ¢l. 5 odst. 3
Luganské umluvy II je to, Ze $koda, ktera je pouze neprimym disledkem $kody pivodné vzniklé
jinym primo poskozenym osobam, u nichz se skoda projevila na jiném misté, nez na kterém neprimo
poskozeny nésledné utrpél Skodu, nemuze zalozit soudni prislusnost na zékladé tohoto ustanoveni,
coz plati i pro pomeéry ujmy vzniklé v dusledku poruSeni unijniho prava hospodéarské soutéze.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 30 Cdo 5153/2017-280, ze dne 31.1.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobctl a) F. A. A., nar. XY, bytem XY, Belgické
kralovstvi, b) T. S., nar. XY, bytem XY, ¢) M. D,, nar. XY, bytem XY, Belgické kralovstvi, a d) J. C.].,
nar. XY, bytem XY, Belgické kralovstvi, vSech zastoupenych JUDr. K.M., LL.M., advokatem se sidlem
v P., proti zalované Union des Associations Européennes de Football (UEFA), se sidlem v N.,
Svycarské konfederace, zastoupené Mgr. M.V., advokatem se sidlem v P., o ochranu pred
nedovolenym omezenim soutéze a ochranu pred nekalou soutézi, vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 1 Cm 15/2016, o dovolani zalobcu proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 5.
2017, ¢. j. 3 Cmo 74/2017-191, tak, ze dovolani se v rozsahu vyroku I usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 3 Cmo 74/2017-191, kterym byl potvrzen vyrok I Méstského soudu v
Praze ze dne 23. 2. 2017, ¢.j. 1 Cm 15/2016-146, o zastaveni rizeni, zamitd; ve zbylém rozsahu se
dovolani odmita.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Zalobci se svym néavrhem, doslym soudu dne 31. 5. 2016, domdhaji po Zalované zaplaceni
imaterialni Gjmy v celkové vysi 10 000 K¢ a ulozeni povinnosti zalované zdrzet se dalSiho uplatnovani



pravidel, ktera prijala na svém zasedani v Praze ve dnech 29. a 30. 6. 2015 pod nazvem , UEFA Club
Licensing and Financial Fair Play Regulations. Edition 2015“, a to v rozsahu tzv. omezujiciho
pravidla (,Break-even Requirement”) v ¢l. 58 az 64.

2. Méstsky soud v Praze jako soud prvniho stupné usnesenim ze dne 23. 2. 2017, ¢.j. 1 Cm
15/2016-146, zastavil fizeni (vyrok I), ulozil zalobcim nahradit zalované néaklady rizeni ve vysi 8 228
K¢ (vyrok II), a rozhodl, Ze po pravni moci usneseni bude zalobcum vracen soudni poplatek ve vysi 3
000 K¢ (vyrok III).

3. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci napadenym usnesenim ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 3 Cmo
74/2017-191, usneseni soudu prvniho stupné ve vyrocich I a III potvrdil, a ve vyroku II zménil tak, ze
zalobci jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit zalované na nahradu néakladu rizeni Castku 7 986
K¢. Déle ulozil zalobciim zaplatit zalované spole¢né a nerozdilné na nahradu néklada odvolaciho
rizeni Castku 3 993 K¢.

4. Soud prvniho stupné vySel z nasledujicich tvrzeni zalobcu. Za Skodnou udalost Zalobci povazuji
schvéleni ,pravidel UEFA upravujicich poskytovani licenci klubtum a finan¢ni fair play, Edice 2015
(dale jen ,pravidla FFP“), ke kterému doslo na zasedani zalované konaném v Praze ve dnech 29. a
30. 6. 2015. Tato pravidla, ktera vstoupila v platnost dne 1. 7. 2015 a kterad nahradila dosavadni
pravidla prijata zalovanou v roce 2012, upravuji prava a povinnosti fotbalovych klubt, které se chtéji
ucastnit klubovych soutézi UEFA. Soucasti pravidel je také Uprava tzv. ,pozadavku rovnovahy prijmua
a vydaju v Cl. 58 az 64“ (dale jen ,omezujici pravidlo”), ktery reguluje zpusob financovani a
hospodareni fotbalovych klubt tucastnicich se klubovych soutézi UEFA. Omezujici pravidlo zakazuje
fotbalovym klubum investovat do svého rozvoje vice penéz, nez kolik klub vydélal v predchozich
sezdnach, a to bez ohledu na to, jak kapitalové silného vlastnika dany klub ma a bez ohledu na to,
zda chce investovat do svého rozvoje, postupu do vyssich soutézi atd. Za poruseni pravidla hrozi
fotbalovym klubum finané¢ni i jiné sankce, napr. odpocet bodu v klubové soutézi UEFA, vylouceni
klubu z takové soutéze apod., které byly jiz v minulosti opakované ulozeny. Podle zalobcli omezujici
pravidlo zvyhodiiuje v soutézi, mimo jiné o velké mnozstvi financnich prostredku, které se
prerozdéluji v ramci klubovych soutézi UEFA, velké kluby s vysokymi rozpocCty oproti mensim, popr.
méné ,zavedenym” klubtim. Tyto jsou tak v nedivodné a nespravedlivé nevyhodé a je pro né obtizné
na tyto podstatné finan¢ni prostredky za ucast napr. v Lize mistra dosahnout. Tim je ve vysledku
poskozena nejen hospodarska soutéz v Evropské unii mezi profesionalnimi fotbalovymi kluby, ale
jsou poskozeni i fanousci (Zalobci b/ az d/), kdyz v duasledku omezujiciho pravidla je nékterym
fotbalovym klubum neprimo znemoznovana ucast v klubovych soutézich UEFA, resp. je jim skrze
umeélé omezeni branéno vyrovnat se a efektivné konkurovat evropskym fotbalovym velkoklubtim s
historicky vysokymi rozpocty. Zalobci povazuji uplathovéni omezujiciho pravidla za protipravni
jednani a jsou presvédceni, Ze na posouzeni prislusnosti soudu se aplikuje ¢l. 5 odst. 3 Umluvy o
prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (déle jen
»Luganska umluva I1), tykajici se deliktni odpovédnosti.

5. Soud prvniho stupné dospél na zakladé namitky zalované k zavéru, Ze neni ddna pravomoc
(mezinarodni prislusnost) Ceskych soudu. Uvedl, zZe predmétem tohoto rizeni je sice ulozeni zalované
zdrzet se uplatiiovani omezujiciho pravidla a nahrada symbolické imaterialni ijmy ve vysi 10 000 K¢,
avsak prislusny soud se bude muset pri reSeni véci samé zabyvat zejména otazkou, zda prijeti
omezujiciho pravidla bylo protipravnim, a tedy i neplatnym jednanim zalované, jak tvrdi Zalobci. Jako
predmeét rizeni tedy soud prvniho stupné oznacil otdzku platnosti usneseni vykonného vyboru
zalované, kterym prijala omezujici pravidlo. Soud prvniho stupné tedy na véc aplikoval Cl. 22 odst. 2
Luganské umluvy II, a dospél k zavéru, ze mezinarodné prislusnymi k rozhodnuti ve véci jsou soudy
dle sidla zalované, tedy soudy Svycarské. Pro uplnost soud prvniho stupné uvedl, ze i kdyby nebyla
déna vylu¢na mezinarodni prislusnost $vycarskych soudu podle ¢l. 22 odst. 2 Luganské umluvy II,
byla by déna dle ¢l. 5 odst. 3 Luganské umluvy II, nebot k prijeti pivodnich pravidel, jejichZ soucésti



bylo i omezujici pravidlo, jez zalobci povazuji za zavadné a zpusobujici jim $kodu, doSlo jiz v roce
2010 ve Svycarsku. Tedy i podle mista, kde doslo k hypotetické $kodné udalosti, jsou podle soudu
prvniho stupné prislusné soudy Svycarské. Vzhledem k tomu, Ze nedostatek pravomoci je
neodstranitelnou prekazkou podminek rizeni, soud prvniho stupné rizeni podle § 104 odst. 1
obcanského soudniho radu zastavil.

6. Odvolaci soud vysel ze zjiSténi soudu prvniho stupné. V tivodu odvolaci soud odmitl jako
neduvodnou namitku zalobct o poruseni jejich procesnich prav, ke kterému mélo dojit tim, ze jim
nebylo doruceno vyjadreni Zalované, obsahujici namitku nedostatku mezinarodni prislusnosti
tuzemskych soudu. Podle odvolaciho soudu byla rovnost stran zachovana, nebot Zalobci svou
argumentaci tykajici se prislusnosti soudu prednesli v zalobé a zalovana ve vyjadreni k zalobé. Stejné
tak nelze podle odvolaciho soudu spatrovat pochybeni soudu prvniho stupné, pokud se ztotoznil s
pravnim nazorem Zalované a ji predestrenou argumentaci. Odvolaci soud ma shodné se soudem
prvniho stupné za to, ze skutecnym cilem zZaloby je domoci se rozhodnuti o protipravnosti a
neplatnosti pravidel FFP. Dale uvedl, Ze Zalobci v postaveni fothalového agenta (Zalobce a/) a
fotbalovych fanouski se doméhaji nahrady za Gjmu odvozenou od $kody pripadné zpusobené
fotbalovym klubtim, jez jsou na rozdil od zalobct primo dotCeny omezujicim pravidlem. Zde odvolaci
soud odkazal na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU“), podle které se pouziti
¢l. 5 odst. 3 Luganské umluvy II mohou dovolédvat toliko primi poSkozeni (srov. rozsudek SDEU ze
dne 11. 1. 1990, ve véci C-220/88, Dumez France SA a Tracoba SARL proti Hessische Landesbank a
dalsim). Aplikace citovaného ustanoveni je tak podle odvolaciho soudu v projednavané véci
vyloucena, nebot zalobci nejsou primi poskozeni. Podle odvolaciho soudu je nespravna i samotna
konstrukce Zalobctl o misté, kde doslo nebo miiZe dojit ke $kodné udalosti. Skodnou udélosti neni
podle odvolaciho soudu samotné prijeti omezovaciho pravidla, ale az akt jeho primé aplikace ve
vztahu ke konkrétnimu subjektu, jemuz tim vznikne Skoda. Dohady o tom, zda k prijeti sporného
pravidla doslo az v roce 2015 v Praze, nebo jiz v roce 2010 ve Svycarském Nyonu, jsou tak podle
odvolaciho soudu irelevantni. Podle odvolaciho soudu nejde ani o pripad vylu¢né prislusnosti ve
smyslu ¢l. 22 odst. 2 Luganské umluvy II, nebot s ohledem na zalobci uplatnéné néaroky je totiz
zjevné, ze platnost pravidel FFP bude soud posuzovat sice jako zékladni, ale toliko predbéznou
otazku. Vzhledem k vySe uvedenému odvolaci soud uzavrel, Zze pti ur¢eni mezinarodni prislusnosti je
nutno aplikovat zakladni pravidlo vymezené v Cl. 4 odst. 1 Luganské umluvy II, na zdkladé kterého
jsou mezinarodneé prislusné soudy v misté sidla zalované, tedy soudy Svycarskeé.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

7. Usneseni odvolaciho soudu napadli zalobci v celém rozsahu dovolanim, ve kterém uplatnili
nasledujici dovolaci divody.

8. Odvolaci soud nespravné posoudil otazku, ,zda je aplikace Cl. 5 odst. 3 Luganské umluvy II
vylouCena za shora popsanych okolnosti v pripadé, ze zalobci tvrdili (a dokladali), Ze jim vznika ujma
v dusledku deliktniho jednéani zalované spocivajiciho v prijeti a uplatiovani protipravniho
omezujiciho pravidla, které primo zavazuje osoby odli$né od zalobct, av$ak jeho ucinky se odréazeji i
v pravni sfére zalobcu”. Podle zalobcu z ¢l. 5 odst. 3 Luganské umluvy II ani z judikatury SDEU
nevyplyva, Ze by aplikace uvedeného ustanoveni byla vyloucena ve vztahu k tzv. neprimym
poskozenym, jak uvadi odvolaci soud. Z rozhodnuti SDEU ve véci C-220/88, Dumez France SA a
Tracoba SARL, podle Zalobcl naopak plyne, zZe je dané ustanoveni pouzitelné i ve vztahu k neprimym
poskozenym, kteri podle néj mohou podat zalobu u soudu mista, kde byla $koda zptiisobena prvotni a
primé obéti. Za toto misto povazuji zalobci pravé Prahu, nebot tam bylo prijato zalovanou omezujici
pravidlo. Zalobci navic uvadéji, Ze se Zalobou doméhaji zejména ochrany pied nedovolenym
omezenim soutéze a ochrany pred nekalou soutézi zalované, a to primarné v roviné zdrzovaciho
néroku. Dle nazoru zalobcu nelze ve vztahu k témto typum deliktd G¢inné rozliSovat poskozené na
tzv. primé a neprimé, jako to Cini odvolaci soud.



9. Déle podle zalobct odvolaci soud nespravné posoudil otazku, ,zda Skodnou udélosti dle ¢l. 5 odst.
3 Luganské umluvy II muze byt i akt prijeti protipravniho omezujiciho pravidla za uc¢elem jeho
dal$iho uplatnovani, a to navic za situace, kdy omezujici pravidlo je dle tvrzeni zalobct zakdzanou
dohodou, potazmo rozhodnutim sdruzeni podniku dle ¢l. 101 odst. 1 SFEU".

10. Zavérem zalobci predkladaji otazku, ,zda misto Skodné udélosti dle ¢l. 5 odst. 3 Luganské
tmluvy II m@Ze byt za shora popsanych okolnosti rovnéz Ceské republika, potaZzmo Praha, je-li zde
vuci dot¢enym subjektim uplatiovano protipravni omezujici pravidlo a vznika-li zde dotéenym
subjektum v disledku uplatiiovani protipravniho omezujiciho pravidla ujma“. Zde zalobci zduraznuj,
ze omezujici pravidlo bylo na tizemi Ceské republiky nejen prijato, ale je na ném i pfimo aplikovano
ve vztahu ke konkrétnim subjektim. Mezinarodni prislusnost ceskych soudi je tak podle Zalobcl
déna i z tohoto duvodu.

11. Pripustnost dovolani ohledné vyse uvedenych otézek spatruji Zalobci v tom, Ze tyto nebyly dosud
dovolacim soudem vyreseny. Pro pripad, ze by vsak Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze vySe uvedené
otézky jiz v jeho rozhodovaci praxi vyreseny byly, namitaji zalobci podptirné, ze napadené usneseni

zavisi na vyresSeni otdzky procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od analogicky
aplikovatelné rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (zejm. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11.

2013, sp. zn. 28 Cdo 797/2013).

12. Zalobci dale namitaji, Ze napadené rozhodnuti bylo zatiZeno vadami, které mohly mit za nésledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Zalobci povaZzuji napadené usneseni za tzv. prekvapivé rozhodnuti,
nebot je podle nich postaveno na zcela odliSném pravnim posouzeni nez usneseni soudu prvniho
stupné, jehoz zruseni se zalobci domdhali odvolanim. Odvolaci soud pritom zalobce pred vydéanim
napadeného usneseni se svym odliSnym pravnim nazorem na véc neseznamil a v podstaté tak porusil
zésadu dvojinstancnosti fizeni. Tim mélo byt zasazeno do prava zalobcli na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 a 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Rizeni pfed soudy
nizs$i stupnu byla také podle zalobcu zatizena vadou spocivajici v nerovném pristupu soudu k
zalobctum a zalované ve smyslu § 18 odst. 1 ob¢anského soudniho radu a rovnéz i v upreni prava na
to byt slySen, ¢imz bylo rovnéz zasazeno do prav zalobctu na spravedlivy proces podle Cl. 36 Listiny.
Dale tim, Ze soudy niz$ich stupnu v rozporu s pravem odeprely zalobcum vécné projednani jejich
zaloby pred Méstskym soudem v Praze, méla byt poruSena i ustavné zarucena prava zalobcl na
jejich zdkonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

13. Zalobci dovolacimu soudu, v pifpadé jeho pochybnosti o feSeni vy$e uvedenych otazek a vykladu
Luganské umluvy II, navrhuji, aby rizeni prerusil a ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie (dale jen ,SFEU") predlozil SDEU predbézné otazky formulované v Casti VI dovolani.

14. Zalovana ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze podle ni je zvlastni na jedné strané tvrdit, Ze urcité
otazky procesniho prava Nejvyssi soud dosud neresil a soucasné pro pripad, ze by mél dovolaci soud
za to, ze je jiz resil, tvrdit, ze se odvolaci soud odchylil od jednoho konkrétniho usneseni (které navic
tyto otdzky podle zalované neresi). Tento podpurny duvod pripustnosti dovoldni, zalozeny na
udajném odchyleni se odvolaciho soudu od ustélené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, tak neni
podle zalované dan. Dale Zalovana namita, ze otazky predlozené zalobci jsou nespravné formulovany
ve smyslu § 237 obcanského soudniho radu, nebot nejsou formulovany obecné, a nemaji tak presah i
mimo konkrétni spor. Pokud by vSak Nejvyssi soud otdzky pripustil, pak zalovana namita, ze otazka
treti (srov. odst. 10 tohoto rozhodnuti) neni otazkou, na jejimz vyreseni by napadené usneseni
zaviselo. Zalobci navic ani nezminili konkrétni subjekty (fotbalové kluby), vii¢i kterym je na tzemi
Ceské republiky uplatiiovano omezujici pravidlo, ani to, jaka konkrétni tjma témto subjektiim vznika.
Stejné tak zalobci neuvedli, jakou konkrétni ijmu pocituji oni sami. Obdobné podle zalované
napadené usneseni nezavisi na vyreseni druhé otazky (srov. odst. 9 tohoto rozhodnuti). Jedina
teoreticky pripustna otdzka je podle zalované otazka prvni (srov. odst. 8 tohoto rozhodnuti), ktera ale



nemuze byt duvodnd. K tomu Zalovana uvadi, ze ¢l. 5 odst. 3 Luganské umluvy II neslouzi k tomu,
aby si domnéli poskozeni mohli zvolit, kde podaji Zalobu na zadkladé zcela podruznych skutecnosti
bez smysluplné vazby ke Skodné udélosti. Z opatrnosti déle zalovana uvadi, Ze i pokud by dovolaci
soud mél za to, Ze se zalobci mohou v této véci dovolavat Cl. 5 odst. 3 Luganské umluvy II, je zavér
napadeného usneseni o nedostatku mezinarodni prislu$nosti ¢eskych soudu spravny. I pouziti ¢l. 5
odst. 3 Luganské umluvy II na tuto Zalobu by totiZ podle zalované vedlo k urCeni prislusnosti
Svycarskych soudt, nebot v pripadé soudu Ceskych absentuje potrebna zvlasté tizka vazba. V zdvéru
vyjadreni zalovana rozporuje dal$i namitky zalobct, které povazuje za neduvodné. K navrhu zalobcu
na preruseni rizeni a predlozeni predbéznych otdzek SDEU zalovana uvadi, Ze s ohledem na doktrinu
»acte clair” dovolaci soud nema povinnost obratit se na SDEU s predbéznou otazkou ohledné vykladu
¢l. 5 odst. 3 Luganské umluvy II.

III. Zastoupeni, véasnost a nalezitosti dovolani

15. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni uCinném od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017 (viz ¢l. II bod 2 zékona ¢.
293/2013 Sb. a ¢l II bod 2 zékona ¢. 296/2017 Sh.), dale jen ,o0. s. I.”.

16. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I.
a obsahovalo nalezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I'. Nejvyssi soud se proto dale
zabyval pripustnosti dovolani.

IV. Pripustnost dovolani

17. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

18. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

19. Dovoléni neni pripustné v rozsahu nakladovych vyroku ve vztahu k rizeni pred soudy obou
stupnu, nebot jimi nebylo rozhodnuto o plnéni prevysujicim ¢astku 50 000 K¢ (§ 238 odst. 1 pism. ¢/
0.S.T.).

20. Dovolani neni ve smyslu § 237 o. s. I'. pripustné pro vyreseni otazky uvedené v bodé 10 tohoto
odtvodnéni, ,zda misto Skodné udélosti dle Cl. 5 odst. 3 Luganské umluvy Il muze byt za shora
popsanych okolnosti rovnéz Ceska republika, potazmo Praha, je-li zde vi¢i dotéenym subjektim
uplatnovano protipravni omezujici pravidlo a vzniké-li zde dot¢enym subjektim v disledku
uplatiovani protipravniho omezujiciho pravidla ijma“, nebot tuto otdazku formuluji zalobci na
zékladé vlastnich skutkovych zavéru, které se li$i od skutkového stavu, z néhoz vySel odvolaci soud.
Ten nevySel z toho, ze by nékterému z fotbalovych kluba Gjma v disledku aplikace uvedenych
pravidel skutecné vznikla (ostatné vznik konkrétni Gjmy konkrétniho fotbalového klubu zalobci ani
sami netvrdili, jak je dale vysvétleno).

21. Dovolani je vsak podle § 237 o. s. I'. pripustné pro posouzeni otazky uvedené v bodé 9
oduvodnéni, kterou lze shrnout tak, zda je ve vztahu k zalobcim $kodnou udéalosti pro ucely aplikace
¢l. 5 odst. 3 Luganské umluvy II prijeti zalobci tvrzeného omezujiciho opatreni pravidel FFP, edice
2015, a dale otazky uvedené v bodé 8 odivodnéni, kterou lze shrnout tak, zda je aplikace Cl. 5 odst. 3
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Luganské umluvy II vyloucena v pripadé zaloby podané neprimym poskozenym, nebot jde o otazky v
judikature Nejvyssiho soudu dosud neresené.

V. Divodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu
22. Dovoléani neni duvodné.

23. Podle Cl. 5 odst. 3 Luganské umluvy II plati, Ze osoba, kterd ma bydlisté na izemi nékterého
statu vazaného touto umluvou, mize byt v jiném staté vazaném touto imluvou zalovana, ve vécech
tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo muze dojit ke
Skodné udalosti.

24. Podle ¢l. 64 Luganské umluvy II neni touto imluvou dot¢eno pouzivani narizeni Rady (ES) ¢.
44/2001 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
a veskerych jeho zmén, Umluvy o prislu$nosti a vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich
vécech, podepsané v Bruselu dne 27. 9. 1968, protokolu o vykladu této tmluvy Soudnim dvorem
Evropskych spolecenstvi, podepsaného v Lucemburku dne 3. 6. 1971 a pozménéného imluvami o
pristoupeni statu pristupujicich k Evropskym spole¢enstvim k doty¢né Gimluvé a k doty¢nému
protokolu a Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Danskym kralovstvim o prislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech, podepsané v Bruselu dne 19. 10.
2005, ¢lenskymi staty Evropského spolecenstvi.

25. Podle ¢l. 1 odst. 1 protokolu €. 2 o jednotném vykladu tmluvy a o Stalém vyboru bere kazdy soud
pouzivajici a vykladajici imluvu radny ohled na zasady stanovené jakymkoli vyznamnym rozhodnutim
vydanym soudy statl vazanych imluvou a Soudnim dvorem Evropskych spolec¢enstvi k dot¢enému /
dot¢enym ustanoveni/m nebo jakémukoli podobnému / jakymkoli podobnym ustanoveni/m Luganské
umluvy z roku 1988 a aktl uvedenych v ¢l. 64 odst. 1 umluvy.

26. Luganska tumluva II byla ratifikovana Evropskou unii a predstavuje soucast unijniho prava (viz
rozhodnuti Rady ze dne 15. 10. 2007 o podpisu Umluvy o prislunosti a vykonu soudnich rozhodnuti
v obéanskych a obchodnich vécech jménem Spolecenstvi, publikovano v Utednim véstniku Evropské
unie L 339/1 ze dne 21. 12. 2007, pod ¢. 2007/712/ES). Z hlediska ¢asové pusobnosti se Luganska
umluva II dle ¢lanku 63 odst. 1 vztahuje na rizeni zahdjena a na listiny vyhotovené nebo registrované
jako verejné listiny po vstupu této imluvy v platnost ve staté puvodu, a je-li zddano o uznéani nebo
vykon rozhodnuti nebo verejnych listin, také v dozadaném staté, pricemz v souladu s ¢l. 69 je
Luganskd timluva II ve statech EU ¢innd od 1. 1. 2010, ve Svycarsku pak od 1. 1. 2011.

27. Podminky Casové pisobnosti imluvy jsou tak v projednavaném piipadé naplnény, jelikoz rizeni
bylo zahajeno dne 31. 5. 2016. Naplnéna je i podminka vécné pusobnosti Luganské tmluvy II, ktera
se obdobné jako narizeni Brusel I vztahuje obecné na ob¢anské a obchodni véci bez ohledu na druh
soudu (srov. rozsudek SDEU ze dne 23. 10. 2014, ve véci C-302/13, flyLAL-Lithuanian Airlines AS
proti Starptautiska lidosta Riga VAS a Air Baltic Corporation AS, bod 38, a rozsudek SDEU ze dne
29. 7. 2019, ve véci C-451/18, Tibor-Trans Fuvarozo és Kereskedelmi Kft. proti DAF Trucks NV, bod
24). Splnéna je i ptisobnost teritorialni dana tim, Ze zaloba sméruje proti osobé s bydlistém ve
Svycarsku.

28. Pokud jde o vyklad Luganské umluvy II, je nutno pripomenout, Ze tato imluva ma témer stejné
znéni jako odpovidajici Clanky obsazené v narizeni Brusel I a Brusel I bis a ze je tieba zajistit
souladny vyklad rovnocennych ustanoveni téchto nastroju (v tomto smyslu viz rozsudek SDEU ze dne
20. 12. 2017, ve véci C-467/16, Brigitte Schlomp proti Landratsamt Schwabisch Hall, body 46 a 47, a
¢l. 1 odst. 1 protokolu ¢. 2 o jednotném vykladu tmluvy a o Stalém vyboru).



29. Nejvyssi soud, védom si své povinnosti podle ¢l. 267 SFEU obratit se na SDEU v pripadé, ze v
Iizeni pred nim vyvstane otazka vykladu aktu prijatych organy EU, zkoumal, zda takova povinnost
vznikla i v projednavané véci.

30. Z hlediska povinnosti soudu ¢lenského stétu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostredky podle vnitrostatniho prava, obratit se na SDEU se zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce, je klicovy rozsudek SDEU ze dne 6. 10. 1982, ve véci 283/81, Srl CILFIT a Lanificio di
Gavardo SpA proti Ministero della sanita, v némz SDEU formuloval tri vyjimky, kdy narodni soudy
posledniho stupné tuto povinnost nemaji, a to jestlize:

I. otazka unijniho prava neni vyznamna (relevantni) pro reseni daného pripadu,

I1. existuje ustalend judikatura SDEU k dané otazce nebo rozsudek SDEU tykajici se v zasadé
identické otazky (tzv. acte éclairé),

I1I. jediné spravné pouziti prava Unie je tak zfejmé, ze nezustava prostor pro jakoukoliv rozumnou
pochybnost (tzv. acte clair). Pritom k tomu, aby soud ¢lenského statu mohl konstatovat, ze vyklad
unijniho prava je zjevny, musi a) porovnat jednotlivé jazykové verze textu, b) pouZivat terminologie a
pravnich pojml unijniho prava, c) vzit zretel na odli$nosti interpretace unijniho prava, d) byt
presvédcen, ze jeho vyklad je stejné zjevny soudiim ostatnich ¢lenskych statt a SDEU.

31. Zalobci konstruuji sviij Zalobni nérok jako zaloZeny protipravnim jednanim Zalované spoéivajicim
ve schvéleni pravidel FFP, ke kterému doslo na zasedani zalované konaném v Praze ve dnech 29. a
30. 6. 2015. Aplikace danych pravidel pritom podle zalobct, z nichz prvy je fotbalovym agentem a
zbyli jsou fotbalovymi fanousky, omezuje soutéz v ramci klubovych soutézi UEFA, kdyz zvyhodnuje
velké kluby s vysokymi rozpoCty oproti mensim, popr. méné ,zavedenym* klubum. Tim je dle nazoru
zalobcu ve vysledku poskozena nejen hospodarska soutéz v Evropské unii mezi profesionalnimi
fotbalovymi kluby, ale jsou poskozeni i fanousci, kdyz v dusledku omezujiciho pravidla méa byt
nékterym fotbalovym klubum nepiimo znemoznovéana tcast v klubovych soutézich UEFA, resp. méa
jim byt skrze umélé omezeni branéno vyrovnat se a efektivné konkurovat evropskym fotbalovym
velkoklublim s historicky vysokymi rozpo¢ty. Zalobci pfitom neuvadéji priklady konkrétni Gjmy
konkrétniho fotbalového klubu, od které by odvozovali Gjmu vlastni. Omezuji se jen na priklad
hypoteticky.

32. Zaloba na nahradu Ujmy zpisobené poru$enim unijniho prava hospodai'ské soutéZe spada podle
judikatury SDEU pod pojem deliktni véci ve smyslu Cl. 7 odst. 2 narizeni Brusel I bis a tudiz i pod
stejné formulované ustanoveni cl. 5 odst. 3 Luganské umluvy II (srov. rozsudek SDEU ze dne 29. 7.
2019, ve véci C-451/18, Tibor-Trans Fuvarozo és Kereskedelmi Kft. proti DAF Trucks NV, bod 24 a
25).

33. Za situace, kdy je vyklad Cl. 5 odst. 3 Luganské umluvy II pravné vyznamny pro reseni daného
pripadu, je treba ve vztahu k povinnosti Nejvyssiho soudu ve smyslu ¢l. 267 SFEU nejprve posoudit,
zda existuje k dané otazce judikatura SDEU a zda se tedy jedna o tzv. acte éclairé.

34. Clanek 5 odst. 3 Luganské umluvy II, ktery je, jak jiz bylo uvedeno, identicky s ¢l. 5 odst. 3
narizeni Brusel I a Cl. 7 odst. 2 narizeni Brusel I bis, upravuje jak mezinarodni, tak mistni prislusnost
soudu pro pripad zaloby na nahradu Ujmy zpusobené deliktnim ¢i kvalizideliktnim jednanim
zalovaného.

35. V tomto ohledu je treba v souladu s ustalenou judikaturou SDEU pripomenout, Ze ¢l. 5 bod 3
Luganské umluvy II musi byt vykladan autonomné a restriktivné (viz rozsudek SDEU ze dne 28. 1.
2015, ve véci C-375/13, Harald Kolassa proti Barclays Bank plc, bod 43). K zaloZeni deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnosti muze dojit jen tehdy, existuje-li pri¢inna souvislost mezi ujmou a pri¢inou
této Ujmy (viz rozsudek SDEU ze dne 5. 2. 2004, ve véci C-18/02, Danmarks Rederiforening, jednajici
za DFDS Torline A/S proti LO Landsorganisationen i Sverige, jednajici za SEKO Sjofolk Facket for



Service och Kommunikation, bod 32). Vyraz ,misto, kde do$lo nebo muze dojit ke $kodné udalosti”,
ktery je uveden v ¢l. 5 bodé 3 Luganské umluvy II, se vztahuje k mistu, kde doslo ke Skodé, a zaroven
k mistu pricinné udalosti, v niz méa tato Skoda puvod, takze zalovany muze byt podle volby Zalobce
zalovan u soudu jednoho nebo druhého mista (viz rozsudek SDEU ze dne 16. 5. 2013, ve véci
C-228/11, Melzer proti MF Global UK Ltd, bod 25, a rozsudek SDEU ve véci C-375/13, Harald
Kolassa, bod 45). Pravidlo pro urceni prislusnosti stanovené v €l. 5 bodé 3 uvedené umluvy se
zaklada na existenci zvlasté izké vazby mezi sporem a soudy mista, kde doslo nebo muze dojit ke
Skodné udalosti, kterazto vazba odiivodnuje urceni prislusnosti uvedenych soudu z davodu radného
vykonu spravedlnosti a uzite¢né organizace rizeni (viz rozsudek SDEU ve véci C-228/11, Melzer, bod
26, a rozsudek SDEU ze dne 3. 4. 2014, ve véci C-387/12, Hi Hotel HCF SARL proti Uwe Spoering,
bod 28). Ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti ma totiz soud mista, kde
doslo nebo muze dojit ke Skodné udélosti, obvykle nejlepsi predpoklady pro rozhodnuti, a to zejména
z duvodu blizkosti sporu a snadnosti provadéni dukazl (viz rozsudek SDEU ve véci C-228/11, Melzer,
bod 27). Identifikace jednoho z hrani¢nich urcovateld uznanych judikaturou SDEU shora uvedenou
musi tedy umoznit zalozeni prislusnosti soudu, ktery ma objektivné nejlepsi predpoklady pro
posouzeni, zda skutecCnosti zakladajici odpovédnost zalované osoby jsou splnény, takze platné muze
rozhodnout pouze soud, v jehoz obvodu se nachazi relevantni hranicni urcovatel (viz rozsudek SDEU
ze dne 5. 6. 2014, ve véci C-360/12, Coty Germany GmbH proti First Note Perfumes NV, bod 48, a
rozsudek SDEU ve veci C-375/13, Harald Kolassa, bod 47).

36. Vysledkem vyse zminéného restriktivniho vykladu ¢l. 5 odst. 3 Luganské umluvy II je to, ze
Skoda, ktera je pouze neprimym disledkem Skody ptivodné vzniklé jinym primo posSkozenym osobam,
u nichz se Skoda projevila na jiném misté, nez na kterém neprimo poskozeny nasledné utrpél skodu,
nemuze zalozit soudni prislu$nost na zakladé tohoto ustanoveni (viz rozsudek SDEU ve véci
C-220/88, Dumez France SA a Tracoba SARL, body 14 a 22), cozZ plati i pro poméry Gjmy vzniklé v
dusledku poruseni unijniho prava hospodarské soutéze (viz rozsudek SDEU ve véci C-451/18, Tibor-
Trans Fuvarozo és Kereskedelmi Kft., bod 29).

37. S zalobci 1ze proto souhlasit v tom, ze vyloucil-li odvolaci soud zcela moznost neprimych
poskozenych zalozit mezindrodni prislusnost podle ¢l. 5 odst. 3 Luganské umluvy II, dospél k zavéru,
ktery z judikatury SDEU vyslovné neplyne. Z té totiz plyne pouze to, Ze mistem vzniku $kody nemuze
byt misto, kde neprimi poskozeni pocituji svou ujmu, je-li odliSné od mista vzniku Gjmy primarniho
poskozeného.

38. Na druhou stranu odvolaci soud dospél ke spravnému zavéru, Ze pricinou zalobci tvrzené Gjmy
nemohou byt pravidla FFP, nebot mezi nimi a idajnou Gjmou zalobcl neni dostatec¢né uzka vazba,
ktera je pro aplikaci jurisdik¢niho pravidla obsazeného v ¢l. 5 odst. 3 Luganské umluvy II judikaturou
SDEU vyzadovana. Samotnym pfijetim danych pravidel totiZ zalobcim Z4dné Ujma nevznika. Ujma
by jim vznikla teprve tehdy, pokud by aplikace danych pravidel zpusobila Gjmu nékterému z
fotbalovych klubu a zalobci by mohli predlozit konkrétni tvrzeni, ze kterého by bylo zfejmé, ze ujmu
daného fotbalového klubu mohou duvodné pocitovat jako Gjmu vlastni. Takova tvrzeni pritom v
zalobé i v dalSich podanich zalobct absentuji.

39. Vyse uvedené pritom plati i v pripadé zdrzovaciho naroku, ktery sice rovnéz obecné spada pod cl.
5 odst. 3 Luganské umluvy II (viz rozsudek SDEU ze dne 1. 10. 2002, ve véci C-167/00, Verein fiir
Konsumenteninformation proti Karlu Heinzi Henkelovi), ale na néjz se také uplatni pozadavek tuzké
vazby mezi sidlem soudu a mistem, kde by mélo ke vzniku skody dojit. Pro zalozeni mezinarodni
prislusnosti podle daného pravidla by museli zalobci tvrdit hrozici ijmu konkrétnimu fotbalovému
klubu, kterou by mohli opravnéné pocitovat jako Gjmu vlastni, coz, jak jiz bylo vySe uvedeno, zalobci
netvrdili.

40. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni nijak v rozporu se zavéry judikatury Nejvyssiho



soudu, jiz se zalobci dovolavaji (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2013, sp. zn. 28 Cdo
797/2013, a ze dne 12. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2953/2013), nebot v zddném z danych rozhodnuti
nebyla otdzka pouzitelnosti ¢l. 5 odst. 3 Luganské umluvy II na zalobu podanou sekundarnim
poskozenym resena.

41. Z téchto vSech divodu je zjevné, ze pravni konstrukce mezinarodni prislusnosti vystavéna zalobci
nemuze obstat. Odpovédi na otézky, pro néz bylo dovolani pripusténo, pritom plynou primo z vyse
uvedené judikatury SDEU a NejvysSimu soudu proto nevznikla povinnost ve smyslu ¢l. 267 SFEU se
s zadosti o jejich zodpovézeni obratit na SDEU.

42. Zalobclim se nepodatilo zpochybnit zavér odvolaciho soudu o tom, Ze mezindrodni prislusnost
¢eskych soudi neplyne z ¢l. 5 odst. 3 Luganské tmluvy II. Protoze jiné duvody zakladajici
mezinarodni prislu$nost ¢eskych soudu zalobci neuvadéji, dospél Nevyssi soud k zavéru o
nedtvodnosti jejich dovolani.

43. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Nejvyssi soud vSak v posuzované véci takové
vady neshledal.

44. Namitka zalobcl tykajici se prekvapivosti napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu neni
duvodna, kdyz podle ustalené judikatury dovolaciho soudu je za prekvapivé povazovano takové
rozhodnuti, které nebylo mozno na zakladé zjiSténého skutkového stavu véci, postupu odvolaciho
soudu a dosud prednesenych tvrzeni u¢astniku predvidat. Tak je tomu tehdy, kdy odvolaci soud
(oproti soudu prvniho stupné) posuzoval skutec¢nost, kterou zadny z GcCastniku rizeni nikdy netvrdil ¢i
nepopiral, popr. kterd nebyla predmétem posuzovani soudu prvniho stupné (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009). O takovy pripad se v projednavané
véci ovSem nejednd, nebot odvolaci soud se zabyval stejnymi otazkami jako soud prvniho stupné.

45. Pokud Zalobci namitaji, ze doslo k zasahu do jejich prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny, spocivajicim v nerovném pristupu soudu k zalobctim a zalované, jde rovnéz o namitku
nedlvodnou. Pravo na pristup k soudu neni pravem absolutnim, ale muzZe byt omezeno (srov.
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. Pl. US-st. 45/16, bod 27). Stanoveni
pravidel mezinrodni prislu$nosti mezinarodni imluvou, kterou je Ceské republika jako ¢lensky stét
EU v4zana, je jednim z takovych omezeni. Zalobcim pfitom nic nebréani v tom, aby své naroky
uplatnili u soudu, ktery je mezinarodné prislusny a ktery jim soudni ochranu poskytne.

46. Duvodna neni ani namitka zalobcu tykajici se odepreni vécného projednani jejich zaloby pred
Méstskym soudem v Praze, nebot rozhodnuti o zastaveni rizeni z duvodu mezinarodni neprislu$nosti
¢eskych soudi neni zasahem do ustavniho principu zékonného soudce jako jednoho z atributl prava
na spravedlivy proces (viz vySe).

VI. Zavéer

47. Nejvyssi soud z vySe uvedenych duvodu dovolani zalobcu v rozsahu vyroku I usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 3 Cmo 74/2017-191, kterym byl potvrzen vyrok I Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 2. 2017, ¢.j. 1 Cm 15/2016-146, o zastaveni rizeni, podle ustanoveni § 243d
pism. a) o. s. I'. zamitl. V rozsahu, v jakém bylo odvolacim soudem rozhodnuto o ndhradé nakladu
rizeni pred soudy obou stupnu, Nejvyssi soud dovolani odmitl podle § 243c odst. 1 o. s. I
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DalSsi clanky:

» Pracovni doba

* Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e UrCeni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochrana-spotrebitele-exkluzivne-pro-predplatitele-121224.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovnepravni-vztah-exkluzivne-pro-predplatitele-121225.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecny-najem-bytu-manzely-exkluzivne-pro-predplatitele-121226.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/urceni-otcovstvi-exkluzivne-pro-predplatitele-121227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jmeno-v-obchodni-firme-pravnicke-osoby-121207.html

