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Mezinarodni prislusnost soudu

V ustanovenich Cl. 5 a 6 narizeni Brusel I obsazenych v oddilu 2 kapitoly II tohoto narizeni je
upravena prislu$nost soudu na vybér dana (zvlastni prislusnost), ktera je pro zalobce alternativou k
prislusnosti soudt statu bydlisté zalovaného podle Cl. 2 odst. 1 narizeni Brusel I. Pravidla
prislusnosti v ustanovenich ¢l. 5 a 6 jsou odiivodnéna tzkou vazbou mezi soudem a pravnim sporem
nebo jinak usnadnuji radny vykon spravedlnosti; je na zalobci, zda odpovidajici pravidlo prislusnosti
na vybér dané vyuzije. Tato pravidla o zvlastni prislusnosti soudu je tfeba vykladat restriktivné v tom
smyslu, Ze neumoznuji vyklad, ktery presahuje pripady vyslovné predvidané a upravené v narizeni
Brusel I. Pravidlo obsazené v Cl. 6 narizeni Brusel I navic nelze uplatnit takovym zplisobem, aby
umoznilo zalobci podat Zalobu smérujici proti vice Zalovanym s jedinym cilem, a to odejmout
nékterého z nich soudim stétu, ve kterém ma bydlisté. Vzhledem k totoznému obsahu obou
ustanoveni 1ze zévéry z judikatury k Cl. 6 narizeni Brusel I vztdhnout i na ¢l. 8. odst. 1 narizeni Brusel
I bis.

Pravidla pro urceni prislusnosti maji byt v souladu s body 15 a 16 narizeni Brusel I bis vysoce
predvidatelna a vychézet ze zasady, podle které je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté
zalovaného. Kromé mista bydliSté zalovaného existuji i jina kritéria pro urceni prislusnosti, zalozena
na uzké vazbé mezi soudem a podanou zalobou nebo usnadnujici radny vykon spravedlnosti.
Existence této tzké vazby ma za cil posilit pravni jistotu a predejit moznosti, aby zalovany byl
zalovan pred soudem ¢lenského statu, jehoZ piislu$nost nemohl rozumné predpokladat. Clanek 8
odst. 1 narizeni Brusel I bis, jenz je existenci takové ,uzké vazby” odavodnén, vyslovné stanovuje, ze
(za predpokladu, ze pravni naroky jsou spojeny tak uzce, zZe je tcelné je projednat a rozhodnout o
nich spolecné, aby se zabrénilo vydani vzajemné neslucitelnych rozhodnuti v oddélenych rizenich)
lze zalobu podat ,u soudu mista, kde ma bydliSté néktery z zalovanych”. Pozadavek predvidatelnosti
navic vyZaduje, aby tato podminka byla splnéna v okamziku zahajeni rizeni.

Prolomeni obecného pravidla (bydlisté) vaci nékterym z zalovanych je odivodnéno tzkou vazbou
mezi vzajemné souvisejicimi naroky. Toto propojeni vSak neodivodnuje odchylku vuci vsem
Zalovanym zaroven, tedy zaloZeni prislusnosti soudu, v némz nema bydlisté ani jeden z nich.

Clanek 8 odst. 1 narizeni Brusel I bis nelze vyuZit v pripadech, kdy osoba, podle které ma byt uréena
mezinarodni prislusnost soudu, nema bydlisté ve state, kde je zaloba podana, ale mezinarodni
prislusnost soudu vici ni je ddna podle jiného nez tohoto obecného pravidla, napriklad pravée
postupem podle ¢l. 26 narizeni Brusel I bis. Opacny vyklad by nepripustné presahoval pripady
vyslovné predvidané a upravené v narizeni Brusel I bis.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky ¢&.j. 30 Cdo 4162/2019-62 ze dne 4.9.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce V. R., nar. XY, bytem XY, zastoupeného
Mgr. S.S., advokatkou se sidlem v P., proti zalovanym 1) Obc¢anskému sdruzeni Britské listy, se
sidlem v D., 2) J. C., nar. XY, bytem XY, obou zastoupenych P.U., advokéatem se sidlem v P., a 3) I. P.,
nar. XY, bytem XY, zastoupené JUDr. ].S., advokatem se sidlem v L., o ochrané osobnosti s navrhem
na nahradu nemajetkové ujmy, vedené u Okresniho soudu Praha-zapad pod sp. zn. 5 C 44/2019, o
dovolani zalovaného 2) proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 21 Co
215/2019-51, tak, ze usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 21 Co 215/2019-51,



se zrusuje a véc se mu vraci k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se Zalobou doméhé ochrany osobnosti s tim, aby bylo prvni Zalované uloZeno odstranit z
webovych stranek ¢lanky specifikované ve vyroku navrhu a vsem Zalovanym nahradit Zalobci
nemajetkovou tjmu ve vysi 600 000 K¢. Navrh odGvodnil tim, ze k Gitoku na jeho osobnost doslo
stiznosti zalovaného 2) odeslané k rukdm generalniho reditele Fakultni nemocnice v Sheffieldu, dale
publikaci ¢lanku specifikovaného ve vyroku navrhu a pisemné reakce zalované 3) na webovych
strankach zZalované 1). Jednanim zalovanych mélo dojit k poskozeni cti a dobrého jména zalobce.

2. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym usnesenim potvrdil usneseni Okresniho soudu
Praha-zapad jako soudu prvniho stupné ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. 5 C 44/2019-43, kterym soud zamitl
namitku nedostatku pravomoci ¢eskych soudu.

3. Soud prvniho stupné uvedl, zZe jelikoz tcastnici maji bydlisté (sidlo) na Gizemi Clenskych statu
Evropské unie, upravuje pravomoc soudu narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012
ze dne 12. 12. 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich vécech (déle jen ,narizeni Brusel I bis“). S poukazem na ¢l. 5 odst. 1, ¢l. 7 odst. 2 a l. 8
odst. 1 narizeni Brusel I bis soud prvniho stupné vylozil, ze v tomto rizeni jde o ob¢anskopravni
odpovédnost za nemajetkovou Ujmu, ke které doslo nebo mohlo k ni dojit v misté bydlisté zalobce (v
Ceské republice), pficem? $kodné udalost (publikace ¢lanku na webovych strankéach) mé
mezinarodni dosah. Piivodce zasahu lze tedy dle soudu prvniho stupné Zalovat na izemi Ceské
republiky. Déle soud prvniho stupné uvedl, Ze zalované 1) mé sidlo na uzemi Ceské republiky a
naroky, které zalobce ucinil predmétem rizeni, jsou tzce spojeny (skutkové spolu souvisi) a je tedy
namisté, aby byly spole¢né projednany. Opacny postup by byl podle soudu prvniho stupné v rozporu
se zasadou hospodarnosti a nebylo by mozné zabranit vydani vzajemné neslucitelnych rozhodnuti v
oddélenych rizenich. Soud prvniho stupné na zakladé vySe uvedeného uzavrel, ze zalobu lze
projednat pred ceskym soudem, jehoz pravomoc je dana sidlem zalované 1), a proto neni namitka
zalovanych 1) a 2) o nedostatku pravomoci ¢eskych soudt davodna.

4. Odvolaci soud nejprve upozornil, Ze se soud prvniho stupné myli, pokud uvadi, Zze namitku
nedostatku pravomoci ¢eskych soudi podali zalovani 1) a 2), nebot ji podal toliko zalovany 2) a
zalovany 1) se k zalobé vyjadril vécné, aniz by pravomoc ¢eskych soudu k projednani zaloby vaci
nému podané zpochybnil. Dale vSak odvolaci soud soudu prvniho stupné prisvédcil, ze se v této véci
zalobce doméaha proti zalovanym naroku z titulu ochrany osobnosti, tedy z titulu deliktni
odpovédnosti. V této véci tak muze byt podle odvolaciho soudu Zalovana osoba, ktera ma bydlisté v
nékterém Clenském staté Evropské unie, jak v misté svého bydlisté, tak v misté, kde doslo nebo
mohlo dojit ke $kodné udélosti. Podle odvolaciho soudu pravomoc ¢eskych soudu je v pripadé
7alované 1) déna, nebot mé sidlo na tizemi Ceské republiky a ke $kodné udalosti (zvefejnéni ¢lanku
na webovych strankéach) doslo na jejim uzemi. V pripadé zalované 3) byla pravomoc ¢eskych souda
zalozena v souladu s Cl. 26 odst. 1 narizeni Brusel I bis tim, Ze se podéanim ze dne 18. 4. 2019
vyjadrila k Zalobé vécneé, aniz by namitla nedostatek prislusnosti dle ¢l. 24 narizeni Brusel I bis.
Jednani zalované 3) je tak v kazdém pripadé podle odvolaciho soudu tuzce spjato s jednanim
zalovaného 2), nebot reagovala na jeho stiznost odeslanou generalnimu rediteli Fakultni nemocnice v
Sheffieldu, Ze je ucelné naroky proti zalovanym 2) a 3) projednat a rozhodnout o nich spolecné, aby
se zabranilo vydani vzajemné neslucitelnych rozhodnuti v oddélenych rizenich, a jsou proto splnény
podminky predvidané cl. 8 odst. 1 narizeni Brusel I bis. Odvolaci namitky Zalovaného 2) zaloZené na
argumentaci o tom, Ze skutky pric¢itané zalované 1) jsou odli$né od skutku pri¢itanych Zalovanému 2)



jsou z uvedeného diivodu bez pravniho vyznamu. Za shora popsané situace odvolaci soud napadené
usneseni soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 219 obcanského soudniho radu potvrdil, nebot je
shledal vécné spravnym.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

5. Usneseni odvolaciho soudu napadl zalovany 2) v celém rozsahu dovolanim, ve kterém uplatnil
nésledujici dovolaci duvody.

6. Odvolaci soud podle néj nespravné posoudil otazku, zda je mozné vykladat ustanoveni Cl. 8 odst. 1
narizeni Brusel I bis tak, Ze osoba, kterd mé bydlisté v ¢lenském staté, mize byt zalovana v jiném
¢lenském staté, pokud jsou pravni naroky vztahujici se k této osobé spojeny s naroky vuci jiné osobé
tak tzce, Ze je ucCelné je projednat a rozhodnout o nich spolecné, aby se zabranilo vydani vzajemné
neslucitelnych rozhodnuti v oddélenych rizenich, za situace, kdy tato jind osoba také neméa bydlisté
ve staté, kde je zaloba podana, ale pravomoc jeho soud viici ni je déna postupem podle ¢l. 26 odst. 1
téhoz narizeni. Pripustnost dovolani ohledné dané otdzky spatiuje zalobce v tom, Ze tato nebyla
dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena.

7. Zalobce se k dovolani nevyjadil.

III. Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovoléni rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. II zdkona €. 296/2017 Sb.), dle jen ,0.

Moo

S.T..

9. Dovoléni bylo podano véas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 0. s. . a
obsahovalo nélezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I. Nejvyssi soud se proto dale
zabyval pripustnosti dovolani.

10. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

11. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

12. Dovolani je pripustné pro reseni otazky vykladu ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 narizeni Brusel I bis v
pripadé, Ze osoba, podle které ma byt ur¢ena mezinarodni prislusnost soudu, také nema bydlisté ve
staté, kde je zaloba podéna, ale mezinarodni prislusnost jeho souda vuci ni je ddna postupem podle
Cl. 26 odst. 1 narizeni Brusel I bis, nebot tato otazka nebyla dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu vyresena.

IV. Duvodnost dovolani
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13. Dovolani je divodné.

14. Podle § 11 odst. 1 o. s. I. se rizeni kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné prislusny. Pro
urceni vécné a mistni prislusnosti jsou az do skonceni rizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé
jeho zahdjeni. Vécné a mistné prislusnym je vzdy také soud, jehoz prislusnost jiz neni mozné podle
zakona zkoumat nebo jehoz prislusnost byla urcena pravomocnym rozhodnutim prislusného soudu.

15. Podle ¢l. 8 odst. 1 narizeni Brusel I bis osoba, ktera mé bydlisté v nékterém c¢lenském staté, muze
byt téz zalovana, je-li zalovano vice osob spole¢né, u soudu mista, kde ma bydlisté néktery ze
zalovanych, za predpokladu, ze pravni naroky jsou spojeny tak tzce, ze je icelné je projednat a
rozhodnout o nich spole¢né, aby se zabranilo vydani vzdjemné neslucitelnych rozhodnuti v
oddélenych rizenich.

16. Obdobné podle ¢l. 6 odst. 1 narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o prislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (déle jen ,narizeni Brusel
1) osoba, kterd ma bydlisté na Gizemi nékterého ¢lenského statu, muze byt téz zalovéna, je-li
Zalovano vice osob spolecné, u soudu mista, kde ma bydlisté néktery z zalovanych, za predpokladu,
Ze pravni naroky jsou spojeny tak uzce, zZe je ucelné je vySetrit a rozhodnout o nich spolecné, aby se
zabranilo vydéani vzajemné si odporujicich rozhodnuti v oddélenych rizenich.

17. Nejvyssi soud jiz drive ve své judikature ve vztahu k Cl. 6 odst. 1 narizeni Brusel I, ktery je
obdobou soucasného Cl. 8 odst. 1 narizeni Brusel I bis, uvedl, ze v ustanovenich ¢l. 5 a 6 narizeni
Brusel I obsazenych v oddilu 2 kapitoly II tohoto narizeni je upravena prislusnost soudd na vybér
dana (zvlastni prislusnost), ktera je pro zalobce alternativou k prislusnosti soudu statu bydlisté
zalovaného podle Cl. 2 odst. 1 narizeni Brusel I. Pravidla prislusnosti v ustanovenich ¢l. 5 a 6 jsou
oduvodnéna uzkou vazbou mezi soudem a pravnim sporem nebo jinak usnadnuji radny vykon
spravedlnosti (srov. bod 12 tvodnich ustanoveni narizeni Brusel I); je na Zalobci, zda odpovidajici
pravidlo prislu$nosti na vybér dané vyuzije. Tato pravidla o zvlastni prislusnosti soudu je treba
vykladat restriktivné v tom smyslu, ze neumoznuji vyklad, ktery presahuje pripady vyslovné
predvidané a upravené v natizeni Brusel I [srov. napr. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen ,SDEU") ze dne 16. 7. 2009, ve véci C-189/08, Zuid-Chemie BV proti Philippo "s Mineralenfabriek
NV/SA, nebo rozsudek SDEU ze dne 18. 7. 2013, ve véci C-147/12, OFAB, Ostergétlands Fastigheter
AB proti Frank Koot a Evergreen Investments BV]. Pravidlo obsazené v ¢l. 6 natizeni Brusel I navic
nelze uplatnit takovym zpusobem, aby umoznilo zalobci podat zalobu smérujici proti vice Zalovanym
s jedinym cilem, a to odejmout nékterého z nich soudim statu, ve kterém mé bydlisté (viz rozsudek
SDEU ze dne 27. 9. 1988, ve véci 189/87, Athanasios Kalfelis proti Banque Schroder, Miinchmeyer,
Hengst & Co. a dalSim).

18. Vzhledem k totoznému obsahu obou ustanoveni 1ze zavéry z judikatury k ¢l. 6 narizeni Brusel I
vztahnout i na Cl. 8. odst. 1 narizeni Brusel I bis.

19. Pravidla pro urceni prislusnosti maji byt v souladu s body 15 a 16 recitalu narizeni Brusel I bis
vysoce predvidatelna a vychazet ze zdsady, podle které je prislusnost obecné zalozena na misté
bydlisté zalovaného. Kromé mista bydliSté zalovaného existuji i jina kritéria pro urceni prislusnosti,
zaloZena na uzké vazbé mezi soudem a podanou Zalobou nebo usnadnujici radny vykon
spravedlnosti. Existence této tizké vazby ma za cil posilit pravni jistotu a predejit moznosti, aby
zalovany byl Zzalovan pred soudem clenského statu, jehoz prislusnost nemohl rozumné predpokladat.
Clanek 8 odst. 1 natizeni Brusel I bis, jenZ je existenci takové ,izké vazby” odiivodnén, poté
vyslovné stanovuje, Ze (za predpokladu, ze pravni naroky jsou spojeny tak uzce, Ze je ucelné je
projednat a rozhodnout o nich spole¢né, aby se zabranilo vydani vzajemné neslucitelnych rozhodnuti
v oddélenych rizenich) Ize zalobu podat ,u soudu mista, kde ma bydlisté néktery z zalovanych”.
Pozadavek predvidatelnosti navic vyzaduje, aby tato podminka byla splnéna v okamziku zahdajeni



rizeni.

20. Na zdkladé uvedeného je zrejmé, ze zalovani mohou predvidat, ze budou (spole¢né) Zalovani u
soudu clenského statu, v némz ma v okamziku zahdjeni rizeni alespon jeden z nich misto svého
bydlisté, nebot to vyplyva z jednoznacného znéni ¢l. 8 odst. 1 narizeni Brusel I bis. Prolomeni
obecného pravidla (bydlisté) vuci nékterym z zalovanych je totiz odivodnéno tizkou vazbou mezi
vzajemné souvisejicimi naroky. Toto propojeni vSak neodivodiuje odchylku vuci véem Zalovanym
zérovel, tedy zaloZen{ prislu$nosti soudu, v ném¥Z nemd bydli$té ani jeden z nich. Clanek 8 odst. 1
narizeni Brusel I bis tak nelze vyuzit v pripadech, kdy osoba, podle které ma byt urCena mezinarodni
prislusnost soudu, nema bydlisté ve staté, kde je Zaloba podéna, ale mezinarodni prislu$nost soudu
vuci ni je dana podle jiného nez tohoto obecného pravidla, napriklad pravé postupem podle ¢l. 26
narizeni Brusel I bis. Opacny vyklad by nepripustné presahoval pripady vyslovné predvidané a
upravené v narizeni Brusel I bis. Uvedené zavéry vyplyvaji jak z judikatury SDEU (zejména rozsudek
SDEU ze dne 27. 10. 1998, ve véci C-51/97, Réunion Européenne SA a dalsi proti Spliethoff's
Bevrachtingskantoor BV and the Master of the vessel Alblasgracht V002, body 44 az 46), tak
komentéarové a dalsi odborné literatury (srov. MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. a kol. Brussels Ibis
Regulation. Kolin nad Rynem: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2016, s. 375, 382-383; ¢i ROZEHNALOVA,
N., VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T. Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie,
2. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 213-214).

21. Nejvyssi soud se proto plné ztotoznuje s nazorem uvedenym v podaném dovolani ohledné toho,
ze k zalozeni mezinarodni prislusnosti ¢eskych soudu vaci zalovanému 2) na zakladé ¢l. 8 odst. 1
naiizeni Brusel I bis by musela mit Zalovana 3) bydli$té na izemi Ceské republiky, coZ véak nem4. O
spravnosti tohoto dovozeného zavéru nevyvstava Nejvyssimu soudu zadné rozumna pochybnost,
nebot i SDEU vyslovné potvrdil, Ze ze samotného znéni ¢l. 8 odst. 1 narizeni Brusel I bis jasné
vyplyva, ze toto pravidlo dopada pouze na situace, kdy ma ve staté, v némz byla zaloba podéana,
alespon néktery z zalovanych své bydlisté (viz vyse rozsudek SDEU ze dne 27. 10. 1998, ve véci
C-51/97, Réunion Européenne a dalsi, bod 44). Jedna se tak o acte clair, a Nejvyssi soud tudiz nema
povinnost obratit se ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU na SDEU s zadosti o zodpovézeni této
vykladové otazky.

22. Nejvyssi soud vzhledem k vySe uvedenému napadené usneseni odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I. zru$il a véc mu v uvedeném rozsahu vratil k dalSimu rizeni.
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DalSi clanky:

e Plat

e Podndjem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e PojiSténi (exkluzivné pro predplatitele)

o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

e Odporova zaloba

e Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)
e Spravni zaloba a trestni rozsudek

Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)
Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
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