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Mezinarodni prislusnost soudu

Pro narizeni Brusel II bis je pro optimélni reSeni sporl ve vécech rodicovské zodpovédnosti dulezita
»Zejména blizkost”, coz znamena, Ze pro rizeni ve vécech rodicovské zodpovédnosti se (obecné)
urcuje mezinarodni prislusnost soudu podle mista obvyklého bydlisté ditéte (srov. ¢l. 8 bod 1
narizeni Brusel II bis). Ve sporech tykajicich se vyZzivovaci povinnosti rodice k ditéti (at jiz zletilému
Ci nezletilému) vSak nemusi byt takto urceny soud pro dité (jako osobu opravnénou pozadovat
vyzivné) vzdy nejvhodnéjsi. Proto narizeni o vyzivném pravé v zajmu ochrany osob opravnénych
pozadovat vyzivné déava opravnéné osobé na vybér, zda navrh na zahdjeni rizeni (ve véci vyzivného)
poda podle ¢l. 3 pism. d) u soudu, ktery je podle prava mista soudu prislusny pro rizeni o rodi¢ovské
zodpovédnosti (s nimz rizeni o vyzivném souvisi), nebo zda si zvoli soud podle jiného kritéria
uvedeného v ¢l. 3 pism. a) az ¢). Moznost vybéru kritéria pro prislusnost soudu ve véci vyzivného je
zde vysostnym pravem osoby opravnéné pozadovat vyzivné.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 24 Cdo 3563/2022-280 ze dne 29.3.2023)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci nezletilych a) AAAAA (pseudonym), narozeného dne
XY, b) BBBBB (pseudonym), narozeného dne XY, a c) CCCCC (pseudonym), narozeného dne XY,
vSech bytem XY, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, vSech zastoupenych Uradem
pro mezinarodnépravni ochranu déti, se sidlem v B., déti matky M. R., narozené dne XY, bytem XY,
Spojené kralovstvi Velké Britéanie a Severniho Irska, zastoupené JUDr. M.]., Ph. D., advokatem se
sidlem v P., a otce D. R., narozeného dne XY, bytem XY, zastoupeného JUDr. V.S., Ph.D., advokétkou
se sidlem v P., o Upravu vyzivovaci povinnosti otce k nezletilym détem, vedené u Okresniho soudu v
Koliné pod sp. zn. 0 Nc 29021/2022, o dovolani otce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
20. cervence 2022 €. j. 126 Co 70/2022-198, tak, ze dovolani otce se zamita.

Z odvodnéni:

Matka se navrhem podanym u Okresniho soudu v Koliné dne 25. 1. 2022 domahala, aby otci byla od
21. 1. 2019 stanovena povinnost prispivat na vyzivu kazdého z nezletilych déti ¢astkou 17.000,- K¢ k
rukam matky a dale zaplatit dluzné vyzivné ve vysi stanovené soudem. Navrh oduvodnila tim, Ze s
détmi Zije ve Velké Britanii a otec bydli v Ceské republice, Ze manZelstvi rodi¢ti od roku 2016 neplni
svou funkci a ze u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 10 C 193/2019 probihé rizeni o rozvod
manzelstvi, které bylo preruseno do doby, nez bude rozhodnuto o péci a vyzivé nezletilych déti.
Rozhodnutim britského soudu (Family Court at Canterbury) ze dne 26. 8. 2020 byly vSechny nezletilé
déti svéreny do péce matky, avsak tento soud (z divodu, Ze otec nespada do jeho jurisdikce) odmité
rozhodnout o vyzivovaci povinnosti otce k nezletilym détem. Otec posild détem vyzivné ve vysi podle
svého uvazeni, ktera ovsem podle minéni matky nepostacuje k zajisténi odivodnénych potreb déti
tak, aby zivotni Uroven jejich a otce byla v zdsadé shodna.

Okresni soud v Koliné usnesenim ze dne 21. 3. 2022 ¢. j. 0 Nc 29021/2022-151 vyslovil (svoji)
mezinarodni neprislusnost, rizeni zastavil a rozhodl, ze zadny z uc¢astniki nema pravo na nahradu
naklada rizeni. Soud prvniho stupné konstatoval, ze ,fizeni o vyzivovaci povinnosti k nezletilym



détem v tomto pripadé neni samostatnym rizenim, ale je soucasti rizeni o upravée rodicovské
zodpovédnosti, které bylo vedeno pred Family Court in Canterbury a pouze kvuli absenci navrhu ze
strany matky nebylo dosud v této ¢asti rozhodovano“. Za této situace dospél k zavéru, ze na
projednavanou véc se vztahuje narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003, o
prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti (dale téZ jen ,narizeni Brusel II bis“), podle kterého je ,rozhodujici kritérium“ pro
posouzeni, zda je ¢i neni ddna mezinarodni prislusnost ¢eskych soudt, obsazeno v ¢l. 8 bodu 1, podle
néjz jsou v rizeni ve vécech rodicovské zodpoveédnosti prislusné soudy toho ¢lenského statu, kde ma
dité v dobé podani zaloby své obvyklé bydlisté. Protoze ke dni podani navrhu v této véci se obvyklé
bydlisté déti (i matky) nachézelo (i dosud nachazi) mimo tizemi Ceské republiky (ve Velké Briténii),
,neni pro toto fizeni zdej$i soud v Ceské republice (mezindrodné) prislusny”.

K odvolani matky Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 7. 2022 ¢. j. 126 Co 70/2022-198 zménil
usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze se mezinarodni neprislusnost nevyslovuje a rizeni se
nezastavuje. Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, Ze mezinarodni
prislusnost ¢eskych soudu v dané véci je treba (pri absenci mezinarodni smlouvy upravujici
pravomoc civilnich ¢eskych soudl ve vztahu k soudiim Spojeného kralovstvi) posoudit podle Narizeni
Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti (dale téz jen ,narizeni o vyzivném®),
které je na tizemi Ceské republiky (jako ¢lena Evropské unie) platnym a pfimo pouZitelnym pravnim
predpisem Evropské unie, jenz ma prednost pred aplikaci narodniho (¢eského) prava podle
ustanoveni § 2 ZMPS. Podle nazoru odvolaciho soudu pouziti narizeni o vyzivném vyplyva z Cl. 1 odst.
3 pism. e) narizeni Brusel II bis, které ,vyslovné vylucuje jeho aplikaci pro véci tykajici se
vyzivného“; kdyby vyzivovaci povinnost méla byt ve smyslu narizeni Brusel II bis soucasti rodi¢ovské
zodpoveédnosti, zcela jisté by ji zahrnoval demonstrativni vycet uvedeny v jeho ¢l. 2 odst. 7 a zaroven
by zde nebyla vySe zminéna explicitni vyluka. Narizeni o vyzivném v ¢l. 3 stanovi mezinarodni
prislusnost soudl ve vécech vyzivného podle kritérii, ktera jsou déna zalobci (opravnénému) na
vybér. Vzhledem k tomu, Ze v daném pripadé podle ¢l. 3 pism. a) narizeni o vyzivném prichazi v
uvahu jako mezinarodné prislusny soud mista obvyklého pobytu otce jako povinného (tj. Okresni
soud v Koliné), odvolaci soud (téz s prihlédnutim k tomu, ze prislusné spravni organy Spojeného
kralovstvi odmitaji stanovit vyzivné, pokud povinny Zije mimo uzemi Spojeného kralovstvi) uzavrel
,je v nejlepsim zajmu nezletilych déti vedeni rizeni o vyzivném u ¢eskych soudt, konkrétné u
Okresniho soudu v Koliné“.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal otec dovolani. Namital, Ze neni spravny zaver
odvolaciho soudu, ze v dané véci je ddna mezinarodni prislusnost ¢eskych soudl. Podle nézoru
dovolatele, je-li k rizeni o Gpravé poméru k nezletilym détem, tj. k fizeni o rodicovské zodpovédnosti,
prislusny Family Court at Canterbury ve Velké Britanii, ktery dosud rozhodl pouze o ipravé poméra
v podobé péce a stykl s nezletilymi détmi, neni mozno navazné rizeni o vyzivném pro nezletilé déti
pro dobu do a po rozvodu posuzovat izolované, bez vztahu k rizeni o rodicovské zodpovédnosti jako
celku, a v dusledku toho prijmout mezinarodni prislusnost Okresniho soudu v Koliné s odkazem na
bydlisté otce. Vytycil proto doposud v judikature dovolaciho soudu neresenou pravni otazku, ,zda je
rizeni o vyzivném pro nezletilé déti pro dobu do a po rozvodu, vychéazejici z rozhodnuti o Gpravé péce
a styku, soucasti rizeni o rodicovské zodpovédnosti ve smyslu ¢l. 2 bodu 7 narizeni Brusel II bis“, i
kdyz je rizeni o vyzivném podle jurisdikce Velké Britanie ,vedeno v oddéleném rizeni, oproti
zvyklostem jurisdikce Ceské republiky, v niZ fizeni o ipravé pomérl k nezletilym détem pro dobu po
a do rozvodu zahrnuje vzdy v celku (v rdmci jednoho rizeni) rozhodnuti o péci (potazmo stycich) a
vyzivovaci povinnosti k nezletilym détem”. Podle minéni dovolatele primarné demonstrativni vycet
obsahu pojmu rodicovské zodpovédnosti uvedeny v ¢l. 2 bodu 7 Narizeni Brusel II bis ,znamena
vycCet nelplny a z takového nelze tedy automaticky dovodit, Ze pojem, ktery tento vycet neobsahuje
(vyzivovaci povinnost), do reSené problematiky nespada“. Spadaji-li pod pojem rodicovska



zodpovédnost dle unijniho predpisu ,veskera prava a povinnosti tykajici se ditéte”, nelze z téchto
prav vyloucit pravo na vyzivu, vztahujici se Uzce k rizeni o péci a stycich. V daném pripadé pritom
,Nelze na absenci otdzky vyzivovaci povinnosti k nezletilym détem v rdmci rizeni o upravé jejich
pomérl usuzovat ani s odkazem na explicitni vyluku rizeni o vyzivném z aplikace narizeni Brusel II
bis“, a to s ohledem na pravidla pro urceni prislusnosti ve vécech rodicovské zodpovédnosti
stanovené narizenim Brusel II bis, ktera ,jsou formulovéna s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte, jimz
je zejména blizkost, coz znamen4, Ze prislusnym by mél byt predevsim soud clenského statu, ve
kterém ma dité své obvyklé bydlisté“. Uvedeny vyklad je ,plné naplnujici pozadavky jednotného
pouziti prava Evropské unie, tak i zasady rovnosti”. Vy$e nastinénym nazorim otce o mezinarodni (i
mistni) prislusnosti soudu, ktery vedl rizeni o rodicovské odpovédnosti k nezletilym détem, pritom
nasvedcuji i zaveéry Nejvyssiho soudu prijaté v rozhodnuti ze dne 4. 11. 2015 sp. zn. 21 Cdo
3572/2015. S ohledem na uvedené otec navrhl, aby dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho f4du - déle jen ,0. s.
I.“) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou
osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0. s. ).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednévané véci - mimo jiné - zjiSténo (spravnost skutkovych
zjiSténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I'. - nepodléha), ze vSechny nezletilé déti se narodily v prubéhu manzelstvi rodict, od
roku 2017 rodice spolecné neziji, od brezna 2018 matka i s nezletilymi détmi zije ve Velké Britanii,
zatimco otec naddle Zije v Ceské republice. Rizeni o rozvod manzelstvi rodi¢t vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 10 C 193/2019, zahéjené na navrh otce, bylo preruseno do doby, nez
bude rozhodnuto o péci a vyziveé nezletilych déti. Pravomocnym rozhodnutim britského soudu
(Family Court at Canterbury) ze dne 26. 8. 2020 byly upraveny poméry nezletilych déti tak, ze s
ohledem na skutec¢nost, ze ,déti ziji s matkou”, byl ,narizen (na zdkladé dohody)“ primy a neprimy
Lkontakt” otce s nezletilymi détmi, a zaroven byly vymezeny urcité ,zakazané kroky“. Dne 25. 1.
2022 matka podala u Okresniho soudu v Koliné navrh na stanoveni vyzivovaci povinnosti otce k
nezletilym détem. Otec je$té pred prvnim jednanim ve véci namitl ,mezinarodni neprislusnost souda
v Ceské republice pro rozhodnuti o ndvrhu matky*, nebot podle jeho nézoru by fizeni o vyZivném
nezletilych déti mélo téz probéhnout u Family Court at Canterbury.

Za tohoto skutkového stavu zavisi rozhodnuti odvolaciho soudu na vyreseni otazky urceni
mezinarodni piisludnosti (pravomoci) soudu ve véci vyzivovaci povinnosti rodi¢e Zijiciho v Ceské
republice k nezletilym détem, které ziji s druhym rodicem v jiném staté, za situace, kdy pro rizeni ve
véci rodicovské zodpoveédnosti k témto nezletilym détem je podle Cl. 8 bodu 1 narizeni Brusel II bis
mezinarodné prislusnym (podle mista obvyklého bydlisté déti) jiny, nez Cesky soud, kde byl navrh na
urceni této vyzivovaci povinnosti podan. Jedna se pritom o otazku vyplyvajici z aplikace procesniho
prava, takze skutecnost, Ze se tak déje v rizeni, kde proti meritornimu rozsudku dovolani pripustné

neni (srov. § 30 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich), je nerozhodna (srov.
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usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2013 sp. zn. 30 Cdo 1510/2013, uverejnéné pod ¢. 39 ve
Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2014). Vzhledem k tomu, Ze tato pravni otazka
doposud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena, dospél Nejvyssi soud Ceské
republiky k zavéru, ze dovolani otce je podle ustanoveni § 237 o. s. 1. pripustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovolani neni opodstatnéné.

Obvyklé bydlisté nezletilych déti na uzemi jiného statu (zde ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska), nez ve kterém ma probéhnout rizeni, zakladad mezinarodni prvek. V projednavané
véci nejsou pochybnosti o tom, Ze vzhledem k absenci mezinarodni smlouvy, upravujici pro danou
oblast (vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem) pravomoc civilnich ¢eskych soudu ve vztahu k soudiim
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, je nutno posoudit mezinarodni prislusnost
(pravomoc) soudu pro dané rizeni podle piimo pouZitelnych predpisti Evropské unie, jiZ je Ceska
republika Clenem (srov. § 2 zdkona ¢. 91/2012 Sh., o mezinarodnim pravu soukromém). Pri tomto
posouzeni je treba v prvni radé (s ohledem na dovolatelem predestrenou pravni otazku, ktera je
predmétem dovolaciho prezkumu) vyresit vztah mezi Narizenim Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27.
listopadu 2003, o prislusnosti a uznavani a vykonu ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zrusSeni Narizeni (ES) ¢. 1347/2000 (dale téz jen ,narizeni Brusel II bis“), a
Narizenim Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyZzivovacich povinnosti (dale téz jen ,narizeni o
vyzivném®).

Obé citovand narizeni - jak vyplyva jiz z jejich nazvu - se tykaji oblasti rodinnépravnich vztahd. Pri
tvaze o tom, jakou Cast (oblast) téchto rodinnépravnich vztaht jednotliva narizeni upravuji, je nutné
vyjit nejen z ndzvu téchto narizeni, ale predevsim z prislusnych ustanoveni, ktera vymezuji jejich
vécnou pusobnost. Pravé tato vécna pusobnost ndm dava odpovéd na otazku, v jakych vztazich a
situacich se pravni norma (to které narizeni) aplikuje a realizuje. Vécna pusobnost pritom muze byt
vymezena pozitivné nebo negativné. Pozitivni vécna pusobnost stanovi, na jaké pripady se dana
pravni norma uplatni. Negativni vécna pusobnost naopak urcuje, na které pripady se dana pravni
norma neuplatni.

Narizeni Brusel II bis obsahuje v Cl. 1 jak pozitivni (v bodu 1 a 2), tak negativni (v bodu 3) vymezeni
vécné pusobnosti. Podle ¢l. 1 bodu 1 ,se toto narizeni se bez ohledu na druh soudu vztahuje” na
obcanskopravni véci tykajici se: a) rozvodu, rozluky nebo prohlaSeni manzelstvi za neplatné; b)
priznani, vykonu, prevedeni a uplného nebo castecného odnéti rodicovské zodpovédnosti, které se
podle ¢l. 1 bodu 2 tohoto narizeni mohou zejména tykat: a) prava péce o dité a prava na styk s
ditétem; b) porucnictvi, opatrovnictvi a podobnych institutl; ¢) uréeni osoby, organu nebo jiného
subjektu odpovédnych za dité i jeho jméni nebo povérenych zastupovanim ditéte ¢i napomahanim
ditéti a stanoveni jejich tkoll; d) umisténi ditéte do péstounské rodiny nebo Ustavni péce; e) opatreni
k ochrané ditéte spojenych se spravou, zachovanim a nakladanim se jménim ditéte. Na druhou
stranu se podle Cl. 1 bodu 3 ,toto narizeni se nevztahuje“ na: a) urc¢eni nebo popreni rodi¢ovstvi; b)
rozhodnuti o osvojeni, predadopCni opatreni nebo na neplatnost ¢i zruSeni osvojeni; c) prijmeni a
jména ditéte; d) dosaZeni zletilosti; e) vyzivovaci povinnosti; f) spravy jméni nebo dédictvi; g)
opatreni prijatd v dusledku trestnych ¢int spachanych détmi.

Narizeni o vyzivném pak obsahuje v 1. 1 bodu 1 pouze pozitivni vymezeni vécné plisobnosti, a to tak,
ze ,toto narizeni se pouzije” na vyzivovaci povinnosti vyplyvajici z rodinnych vztaht, rodicovstvi,

manzelstvi nebo Svagrovstvi.

Z vySe citovanych ustanoveni vymezujicich, at jiz pozitivné nebo negativné vécnou pusobnost
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dotCenych narizeni je nepochybné, ze narizeni Brusel II bis upravuje (kromé manzelskych véci)
veskeré véci tykajici se rodicovské zodpovédnosti (demonstrativné vymezené v ¢l. 1 bodu 2 a Cl. 2
bodu 7), ovéem vyjma v ¢l. 1 bodu 3 taxativné vymezeného okruhu pravnich vztahu, které se tykaji
mj. ,vyzivovaci povinnosti“. A pravé na tyto ,vyzivovaci povinnosti“ (pravni vztahy tykajici se
vyzivného) se pouzije narizeni o vyzivném, které v tomto sméru narizeni Brusel II bis dopliuje.
Protoze v tomto sméru je pravni Gprava vécné pusobnosti obou dot¢enych narizeni zcela
jednoznacna a necini interpretacni obtize, sdili dovolaci soud zavér odvolaciho soudu, ze
mezinarodni prislusnost (pravomoc) soudu pro dané rizeni, které se tyka vyzivovaci povinnosti
jednoho z rodic¢t (otce) k nezletilym détem, je treba posoudit podle pravidel (kritérii) obsazenych v
narizeni o vyzivném.

Podle ¢l. 3 narizeni o vyzivném je k rozhodovani ve vécech vyzivovacich povinnosti v clenskych
statech prislusny

a) soud mista, v némz ma odptrce misto obvyklého pobytu, nebo
b) soud mista, v némz mé opravnény misto obvyklého pobytu, nebo

c) soud, ktery je podle prava mista soudu prislusny pro rizeni o osobnim stavu, souvisi-li zalezitost
vztahujici se k vyzivovacim povinnostem s timto rizenim, ledaze je tato prislusnost odvozena vylu¢né
ze statni prislusnosti jedné ze stran, nebo

d) soud, ktery je podle prava mista soudu prislusny pro rizeni o rodicovské zodpovédnosti, souvisi-li
zalezitost vztahujici se k vyzivovacim povinnostem s timto rizenim, ledaze je tato prislusnost
odvozena vyluéné ze statni prislusnosti jedné ze stran.

V posuzovaném pripadé matka opravnénych nezletilych déti (jako jejich zdkonna zastupkyné) podala
navrh na Gpravu vyzivovaci povinnosti otce vuci nezletilym détem u Okresniho soudu v Kolinég, v
jehoz obvodu ma otec (odpurce) misto obvyklého pobytu. S ohledem na vySe citovana pravidla
prislusnosti soudu pro rizeni ve vécech vyzivného je zrejmé, Ze podle Cl. 3 pism. a) narizeni o
vyzivném je tento soud, u néhoz matka podala navrh, mezindrodné (i mistné) prislusny pro
projednani a rozhodnuti v dané véci.

Ve prospéch opacného nazoru nelze tispésSné namitat, ze pro ucely urCeni mezinarodni prislusnosti
soudu je treba dané rizeni o vyzivném pro nezletilé déti povazovat za soucast rizeni o rodi¢ovské
zodpovédnosti, pro které plati pravidla prislusnosti obsazena v narizeni Brusel II bis. Zde je tfeba
predevsim zdlraznit jiz zminénou (rovnéz odvolacim soudem néalezité akcentovanou) ,explicitni
vyluku“ obsazenou v Cl. 1 bodu 3 pism. e) narizeni Brusel II bis, ktera vylucuje (znemoznuje) aplikaci
tohoto narizeni na pravni vztahy tykajicich se (jakékoli) vyzivovaci povinnosti plynouci z rodinného
prava, a to bez ohledu na skutecnost, zda je o této vyzivovaci povinnosti vedeno samostatné rizeni
nebo zda je spojeno s rizenim o rodicovské zodpovédnosti. Vyzivovaci povinnosti pritom neobsahuje
ani demonstrativni vy¢et pravnich vztaha vyplyvajicich z rodicovské zodpovédnosti, které mohou byt
upraveny narizenim Brusel II bis (srov. €l. 1 bod 2 a ¢l. 2 bod 7 tohoto narizeni), coz svéd¢i o
vzajemné racionalni provéazanosti jednotlivych ustanoveni upravujicich vécnou pusobnost narizeni
Brusel II bis. Tento jazykovy vyklad ostatné odpovida i smyslu a tcelu narizeni o vyzivném, které v
duvodech pro své prijeti proklamuje snahu o ochranu zjmu osob opravnénych pozadovat vyzivné
adekvatni upravou pravidel o prislusnosti (bod 15) a predpoklada (bod 11), ze ,pro ucely tohoto
narizeni by mél byt pojem, vyzivovaci povinnosti‘ vykladan samostatné“.

Poukazuje-li dovolatel ve prospéch svych tvah rovnéz na skutec¢nost, ze pravidla pro urc¢eni
prislusnosti soudu ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti stanovena narizenim Brusel II bis ,jsou
formulovana s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte”, potom prehlizi, Ze také formulace pravidel o



prislusnosti obsazenych v narizeni o vyzivném sleduje predevsim ochranu z4jmu osob opravnénych
pozadovat vyzivné (tedy podle okolnosti konkrétniho pripadu i déti, at jiz zletilych Ci nezletilych).
Kazdé z narizeni vSak tato pravidla prislusnosti prizpusobuje (svému) okruhu pravnich vztaht, které
upravuje. Pro narizeni Brusel II bis je pro optimalni feSeni sport ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti
dulezitd ,zejména blizkost”, coz znamena, Ze pro rizeni ve vécech rodicovské zodpovédnosti se
(obecné) urcuje mezinarodni prislusnost soudu podle mista obvyklého bydlisté ditéte (srov. ¢l. 8 bod
1 narizeni Brusel II bis). Ve sporech tykajicich se vyzivovaci povinnosti rodice k ditéti (at jiz zletilému
Ci nezletilému) vSak nemusi byt takto urceny soud pro dité (jako osobu opravnénou pozadovat
vyzivné) vzdy nejvhodné;jsi, tak jako je tomu i v projednavané véci, prihlédneme-li k vyjadreni
opatrovnika nezletilych, ktery je specializovanou instituci znalou pravnich pomért v misté obvyklého
bydlisté nezletilych déti. Proto natizeni o vyzivném praveé v zajmu ochrany osob opravnénych
pozadovat vyzivné (zde nezletilych déti) dava opravnéné osobé na vybér, zda navrh na zahdjeni rizeni
(ve véci vyzivného) poda podle ¢l. 3 pism. d) u soudu, ktery je podle prava mista soudu prislusny pro
rizeni o rodicovské zodpovédnosti (s nimz rizeni o vyzivném souvisi), nebo zda si zvoli soud podle
jiného kritéria uvedeného v ¢l. 3 pism. a) az c). Moznost vybéru kritéria pro prislusnost soudu ve véci
vyzivného je zde vysostnym pravem osoby opravnéné pozadovat vyzivné.

Nepripadny je poukaz dovolatele na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2015 sp. zn. 21 Cdo
3572/2015. Zde bylo rozhodovano za zcela jiné situace, kdy navrh na upravu vyzivovaci povinnosti
rodiCe k nezletilému ditéti byl spojen s ndvrhem na tpravu poméru tohoto ditéte, a byl podan u
(Ceského) soudu, ktery byl podle pravidel obsazenych v narizeni Brusel II bis prislusny rozhodovat ve
véci rodicovské zodpovédnosti. V této situaci byla (mohla byt) - v souladu s vuli navrhovatele - podle
¢l. 3 pism. d) narizeni o vyzivném dovozena mezinarodni prislusnost téhoz (Ceského) soudu rovnéz
pro rizeni ve véci vyzivného. Zatimco v daném pripadé, kdy navrh ve véci vyzivného je podan
samostatné, 1ze podle vule osob opravnénych pozadovat vyzivné dovodit mezindrodni prislusnost
(Ceského) soudu podle kritéria obsazeného v Cl. 3 pism. a) narizeni o vyzivném.

Pro Uplnost je treba uvést, ze mezindrodni prislusnost soudu k rozhodovani ve vécech vyzivovacich
povinnosti je v €l. 3 narizeni o vyzivném stanovena alternativné. Mél-li byt prislusny soud, ktery
rozhoduje i o rodicovské zodpovédnosti [(Cl. 3 pism. d) narizeni o vyzivném)], pak by prislusnost
takového soudu musela byt primarné zalozena podle Cl. 12 odst. 3 narizeni Brusel II bis. Tem mimo
jiné vyzaduje, aby ,v$echny strany rizeni v dobé zahdjeni rizeni prislusnost soudu vyslovné ¢i jinym
jednoznac¢nym zplsobem prijaly a je to v zajmu ditéte”. V dané véci vSak matka déti prislusnost
britského soudu i pro vyzivovaci povinnosti ve smyslu ¢l. 12 odst. 3 narizeni Brusel II bis neprijala,
coZ je zrejmé jiz z toho, ze ucCinila volbu soudu dle ¢l. 3 pism. a) natizeni o vyzivném, tedy v Ceské
republice, kde ma otec déti (povinny) misto obvyklého pobytu. Proto Nejvyssi soud v rozhodnuti ze
dne 19. 3. 2015 sp. zn. 21 Cdo 4909/2014 uvedl, Ze soud prislusny k rozhodovani o rodi¢ovské
zodpovédnosti, bude zpravidla prislusny i k rozhodovani o vyzivném.

Z uvedeného vyplyva, ze napadené usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho
davodu vécné spravné. Protoze nebylo zjisténo, ze by bylo postizeno nékterou z vad, uvedenych v
ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. T, § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 0. s. I'. anebo
jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvys$si soud Ceské
republiky dovoléni otce podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.
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DalSsi clanky:

e Nahrada Skody

e Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvencni rizeni a nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
* Spolecenstvi vlastniki jednotek

 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o zépujcce, insolvence

e Promlceni a ochrana spotrebitele
e Poziistalost

e Pozustalost



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121120.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/drazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121118.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-a-nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121119.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecenstvi-vlastniku-jednotek-121114.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecny-najem-bytu-manzely-exkluzivne-pro-predplatitele-121115.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121116.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zemedelska-puda-exkluzivne-pro-predplatitele-121117.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-zapujcce-insolvence-121113.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-a-ochrana-spotrebitele-121112.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pozustalost-121111.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pozustalost-121110.html

