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Mezitimni rozsudek

Mezitimnim rozsudkem soud rozhoduje o zakladu véci. Zakladem véci se rozumi posouzeni vSech
otazek, které vyplyvaji z uplatnéného naroku, s vyjimkou okolnosti, které se tykaji jen vyse naroku.

Mezitimnim rozsudkem soud rozhoduje o zakladu véci. Zakladem véci se rozumi posouzeni vsech
otazek, které vyplyvaji z uplatnéného néaroku, s vyjimkou okolnosti, které se tykaji jen vyse naroku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1735/2001, ze dne 4.6.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce V. C., zastoupeného advokatem, proti
7alovanému K. D., zastoupenému advokatem, za G¢asti C. p. a.s., jako vedlejiho u¢astnika na strané
zalovaného, o odskodnéni pracovniho urazu, vedené u Okresniho soudu v Téabore pod sp. zn. 5 C
107/98, o dovolani vedlejsiho u¢astnika proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich -
pobocky v Tabore ze dne 22. inora 2001 ¢.j. 15 Co 944/2000-47, tak, Ze rozsudek Krajského soudu a
rozsudek Okresniho soudu v Tébore ze dne 15. srpna 2000 ¢.j. 5 C 107/98-33 zrusil a véc vratil
Okresnimu soudu v Tabore k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal, aby mu Zalovany na od$kodnéni pracovniho trazu ze dne 16.1.1995 nahradil
ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti, kterd mu vznika od 1.11.1996. Zalobu
zdvodnil zejména tim, Ze po pracovnim trazu byl v pracovni neschopnosti do dne 16.7.1995 a ze
vypovédi ze dne 22.2.1996 s nim zalovany rozvazal pracovni pomeér ke dni 30.4.1996, nebot podle
lékarského posudku byl nezpusobily konat "veskeré nabidnuté prace zalovanym". V dobé od 6.5.1996
do 31.10.1996 byl zalobce veden na tGradé prace "jako nezaméstnany"; protoze z divodu "omezeni
vyplyvajicich z pracovniho trazu" nebyl prijat do zaméstnani, rozhodl se od 1.11.1996 podnikat jako
truhlar a s uradem prace uzavrel dohodu o zfizeni chranéného pracovisté ke dni 1.12.1996. Vedlejsi
ucastnik mu vyplacel do 31.10.1996 néhradu za ztratu na vydélku "do vySe pavodniho vydélku" u
zalovaného ve vysi 9.899,- K¢; od 1.11.1996 mu vSak nahradu odmita vyplacet s odivodnénim, ze se
"nejednd o zaméstnani, ale o podnikatelskou ¢innost". Zalobce ma za to, Ze mu nahrada za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nélezi i v dobé od 1.11.1996, nebot "pravni formy
pracovni aktivity jsou diverzifikovany do dvou v zadsadé rovnocennych aktivit - do zaméstnani
vykonéavaného formou pracovnépravniho anebo do podnikdni" a Zalobce mél pri svém podnikéni z
hlediska hospodarského vysledku ztratu.

Okresni soud v Tabore rozsudkem ze dne 15.8.2000 ¢.j. 5 C 107/98-33 rozhodl ve véci mezitimné tak,
ze "zéklad zalobniho naroku je opodstatnény". Z provedenych dukazu zjistil, ze Zalobce utrpél u
Zalovaného za trvani pracovniho poméru v lednu 1995 pracovni uraz, Ze do poloviny cervence 1995
trvala jeho pracovni neschopnost a ze vypovédi zalovaného skoncil pracovni pomér ucastniku ke dni



30.4.1996, nebot pro nasledky pracovniho trazu zalobce nemohl vykonavat ptivodni praci a nebyl
schopen konat ani jinou praci, kterou mu zalovany nabidl. Po skonc¢eni pracovniho poméru byl
7alobce "veden na Utadu prace v P."; protoZe se mu nepodafilo najit vhodné zaméstnani, zacal
"soukromé podnikat". Na zrizeni chranéného pracovisté mu poskytl Grad prace ¢astku 80.000,- K¢ a
nyni dostava "dotaci" ve vysi 20.000,- K¢ pololetné. Na pocatku svého podnikani zalobce "nemél
Zadné prijmy", za dobu od ledna do 30.6.2000 mél "Cisty prijem" 53.330,86 K¢. Soud prvniho stupné
dospél k zavéru, ze sice z ustanoveni § 195 odst.1 zak. prace "nevyplyva, ze by bylo mozné
poskytovat ndhradu za ztratu na vydélku i osobé, ktera soukromé podnika", ale zZe je treba
prihlédnout k tomu, Ze zalobce "pristoupil k soukromému podnikéani v podstaté jako ke krajni
moZnosti, kdyZ se mu nepodafilo najit Z4dné jiné vhodné zaméstnéni, a to ani za pomoci Utadu préace
v P.", a Ze "k soukromému podnikéni piistoupil v podstaté po dohodé s Uradem préce v P., ktery
poskytl zalobci dotaci na zrizeni chranéného pracovisté". Vzhledem k tomu, Ze Zalobce "zpocatku
zadné prijmy nevykazoval", Ze nemohl ukoncit své podnikani, nebot "by musel dotaci tradu préace
vracet", ocitl se zalobce v "nepriznivé situaci", a to také nasledkem pracovniho trazu. Podle nazoru
soudu prvniho stupné "by nebylo spravedlivé, aby byl zalobce poskozen jenom proto, Ze neni nikde
zameéstnan, protoze zadné zaméstnani se mu nepodarilo sehnat a vlastné zacal podnikat na pokyn
uradu prace"; Zalobce ma proto pravo na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti podle ustanoveni § 195 zak. prace.

K odvolani zalovaného a vedlej$iho ti¢astnika Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich - pobocka v
Tébore rozsudkem ze dne 22.2.2001 ¢.j. 15 Co 944/2000-47 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil
a rozhodl, Ze proti tomuto rozsudku se pripousti dovolani. Na zakladé skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné dovodil, Ze zalobce ma narok na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti. I kdyz z ustanoveni § 195 z4k. prace "vyslovné neplyne, ze lze poskytovat ndhradu za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti i zaméstnanci, ktery zacal misto zaméstnéni v
pracovnépravnim vztahu podnikat", a i kdyz "na prijmy (¢i zisky) z podnikatelské ¢innosti ma vliv
rada faktoru, které viibec nemusi souviset se zdravotnim stavem zaméstnance a jeho drivéjSim
pracovnim Urazem", neznamena to, ze "takovyto postup nepripada vibec v ivahu". Zahajeni
podnikatelské ¢innosti znamenalo pro Zalobce "krajni fe$eni, kdyZ ani prostfednictvim Uradu préace v
P. se mu nepodarilo nalézt zaméstnani ve svém oboru primérené zdravotnimu stavu", a podnikat
"zacal vlastné za pomoci uradu préace, ktery mu poskytl dotaci na zrizeni chranéného pracovisté".
Tyto okolnosti pripadu oduvodnuji, aby mu nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovniho
poméru byla poskytovana. Rozhodnuti o vysloveni pripustnosti dovolani zdtvodnil odvolaci soud tim,
ze otazka, zda "muze byt poskytovana nahrada za ztratu na vydélku zaméstnanci postizenému
pracovnim urazem, kterému byla vyplacena ztrata na vydélku podle § 195 zak. prace a ktery zacal
namisto zaméstnani v pracovnépravnim vztahu podnikat", mé po pravni strance zasadni vyznam.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal vedlejsi ucastnik dovolani. Namita, ze prijem ze
soukromého podnikani neni vydélkem a Ze se "jedna vlastné o zisk a pokud zalobce zadny
nevykazuje, nemusi to byt vlivem jeho postizeni, ale zisk je ovlivnén radou faktord, jako je poptévka
po vyrobcich, které vyrabi, konkurenc¢ni prostredi, cena vyrobku a néklady na jejich vyrobu". Protoze
vSechny tyto "faktory nemohou jit k tizi byvalého zaméstnavatele", u néhoz utrpél pracovni uraz,
nema zalobce na pozadovanou ndhradu za ztratu na vydélku narok.

Zalovany uved], Ze Zalobce neméa na nahradu za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti
narok ze stejnych duvodu, které uvedl ve svém dovolani vedlejsi ucastnik.



Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani zamitl. Uved], Ze odpovédnost Zalovaného za $kodu "je
objektivni" a Ze zalobci vznika Skoda proto, ze v diisledku pracovniho urazu doslo k "podstatnému
snizeni pracovni schopnosti zaméstnance bez ohledu na to, zda provozuje vydélecnou ¢innost v
pracovnépravnim vztahu ¢i jako osoba samostatné vydélecné ¢inna".

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Obéanského
soudniho 4du ve znéni t¢inném do 31.12.2000 - dale jen "o.s.t." (srov. Cast dvanéactou, Hlavu I, bod
17. zékona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Zze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou v zakonné lhuté (§ 240 odst. 1 0.s.I".) a Ze jde o
rozsudek, proti kterému je dovolani podle ustanoveni § 239 odst.1 o.s.r. pripustné, prezkoumal véc
bez narizeni jedndani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.T'.) a dospél k zavéru, Zze dovolani sice neni
opodstatnéné, ze vSak napadené rozhodnuti trpi vadami, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

Vzhledem k tomu, ze pracovni neschopnost zalobce po pracovnim urazu ze dne 16.1.1995 byla
ukoncena dnem 16.7.1995 (podle tvrzeni zalobce), je treba projednavanou véc i v soucasné dobé
posuzovat podle v té dobé platnych pravnich predpisu, a to zejména zakona ¢. 65/1965 Sb. ve znéni
zakonu ¢. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sb., ¢. 20/1975 Sb., ¢. 72/1982 Sb., ¢
111/1984 Sh., ¢. 22/1985 Sb., ¢ 52/1987 Sb., ¢. 9 8[198 Sh., ¢ 88[1988 Sh., ¢ 3/1991 Sh., ¢
297/1991 Sb., ¢. 231/1992 Sb., ¢. 264/1992 Sh., ¢. 590/1992 Sb ¢. 37/1993 Sh. a ¢. 74/1994 Sh.,
tedy podle zakonlku prace ve znéni ucinném do 30.9.1995 (dale jen "zék. prace").

Predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci za Skodu pri pracovnim trazu jsou
podle ustanoveni § 190 odst. 1 zak. prace pracovni uraz (poskozeni na zdravi zaméstnance nebo jeho
smrt urazem, k némuz doslo pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim), vznik $kody
a pricinna souvislost mezi pracovnim trazem a vznikem Skody.

Skoda, kterd vznika nésledkem pracovniho trazu, spo¢iva téZ ve ztraté na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity). Ke ztraté na vydélku dochazi
proto, ze pracovni schopnost zaméstnance byla nasledkem pracovniho tirazu snizena (omezena) nebo
zanikla, a uCelem nahrady za tuto ztratu je poskytnout primérené odskodnéni zaméstnanci, ktery
neni schopen pro své zdravotni postizeni zpusobené pracovnim urazem dosahovat takovy vydélek,
jaky mél pred poskozenim.

O vztah pri¢inné souvislosti mezi ztratou na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani
invalidity nebo Castecné invalidity) a pracovnim trazem se jedna tehdy, vznikla-li tato skoda (doslo-li
k poklesu nebo tuplné ztraté vydélku) nasledkem pracovniho urazu (tj. bez pracovniho urazu by ztrata
na vydélku nevznikla tak, jak vznikla). Narok na nahradu za ztratu na vydélku vznika dnem, kdy
doslo k poklesu (ztraté) vydélku.

Podle ustanoveni § 195 odst.1 zdk. prace ndhrada za ztratu na vydélku po skonc¢eni pracovni
neschopnosti nebo pri uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity se poskytne zaméstnanci v takové
vysi, aby spolu s jeho vydélkem po pracovnim urazu s pripoc¢tenim pripadného invalidniho nebo
¢éstecného invalidniho dachodu poskytovaného z téhoz diivodu se rovnala jeho prumérnému vydélku
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pred vznikem $kody. Pritom se neprihlizi ke zvy$eni invalidniho diichodu pro bezmocnost, ke snizeni
tohoto diichodu podle pravnich predpisu o socialnim zabezpeceni, ani k vydélku zaméstnance, ktery
dosahl zvysenym pracovnim usilim.

Skoda spocivajici ve ztraté na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti nebo pfi uznéni invalidity
nebo Castecné invalidity je majetkovou Gjmou, kterd se - jak vyplyva z citovaného ustanoveni -
stanovi ve vysi rozdilu mezi vydélkem zaméstnance pred vznikem Skody a vydélkem po poskozeni, k
némuz je tfeba pripocitat pripadny invalidni nebo ¢astecny invalidni dichod poskytovany z téhoz
duvodu; neprihlizi se pritom ke zvySeni invalidniho dichodu pro bezmocnost, ke snizeni tohoto
duchodu podle pravnich predpisi o socidlnim zabezpeceni a k vydélku zaméstnance, ktery dosahl
zvySenym pracovnim usilim. Timto zptsobem jsou vyjadreny snizeni (omezeni) nebo ztrata pracovni
zpusobilosti poskozeného zaméstnance a jeho neschopnost dosahovat pro néasledky pracovniho Urazu
stejny vydélek jako pred poskozenim.

V ustanoveni § 195 odst.1 zak. prace se vyslovné neuvadi, jakym zpusobem a za jaké obdobi se
stanovi vydélek zaméstnance po pracovnim uUrazu. Vzhledem k tomu, Ze nédhrada za ztratu na vydélku
se vyplaci pravidelné jednou mésicné (srov. § 205b odst.3 zak. prace), plyne z povahy véci, Ze pro
urceni vySe nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznani
castecné invalidity (pri uzndani invalidity neni poSkozeny zaméstnanec povinen vykonavat jakoukoliv
vydéle¢nou ¢innost - srov. napriklad rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13.3.1989 sp.zn. 13
Co 98/89, uverejnény pod ¢. 28 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1992) se zpravidla
vychézi z vydélku zameéstnance, ktery dosahl v mésici, za néjz se nahrada poskytuje.

Poskozeny zaméstnanec nemusi svuj "vydélek po pracovnim trazu" vzdy dosahovat za vykonanou
praci v pracovnim poméru nebo v poméru obdobném pracovnimu poméru. Zacne-li zaméstnanec
vykonavat po pracovnim drazu jako podnikatel (§ 2 odst.2 obchodniho zdkoniku) - misto nebo vedle
¢innosti konané v pracovnim pomeéru nebo v poméru obdobném pracovnimu poméru - soustavnou
¢innost vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, predstavuji jeho prijmy z podnikani rovnéz
vydélek po pracovnim urazu ve smyslu ustanoveni § 195 odst.1 zék. prace. Také tyto prijmy totiz
mohou byt ovlivnény tim, Ze pracovni schopnost zaméstnance byla nasledkem pracovniho urazu
snizena (omezena) a ze tedy zaméstnanec neni schopen pri svém podnikani dosahovat pro své
zdravotni postizeni zptisobené pracovnim Urazem takové prijmy, které by odpovidaly vydélku, jenz
mél pred poskozenim.

Na uvedeném zavéru nic neméni skutecnost, ze vy$e prijmua z podnikéni podnikatele - fyzické osoby
je ovliviiovana nejen tim, jaké usili podnikatel pti svém podnikani sam vynalozil, ale i dalsimi faktory
(napriklad poptévkou po vyrobcich, které vyrabi, cenou vyrobku a vynalozenymi naklady a
investicemi). Uvedené skutecnosti, ovliviujici vysledky podnikani (zejména zisk), jsou s podnikanim
nutné spojeny stejné jako to, ze vySe vydélku (mzdy nebo platu) zaméstnance z pracovniho poméru
nebo z poméru obdobného pracovnimu poméru zavisi nejen na pracovnim usili zaméstnance, ale i na
pomeérech jeho zaméstnavatele (zejména na tom, jakou mzdu poskytuje svym zaméstnancim podle
kolektivni, pracovni nebo jiné smlouvy, popripadé jaky plat zaméstnancum nalezi podle pravnich
predpisi).

Vykonava-li poSkozeny zaméstnanec podnikatelskou ¢innost, nelze jeho prijmy dobre vyjadrit za
jednotlivé mésice, za néz mu prislusi nahrada za ztratu na vydélku, a proto je tfeba jeho "vydélek po



pracovnim urazu" stanovit zplisobem, ktery odpovida smyslu a tGcelu ustanoveni § 195 zék. préce.
Smyslu, ucelu a zdsadam ovladajicim od$kodnovani pracovnich traza odpovida postup, ktery
"vydélek po pracovnim tUrazu" urcéuje podle prumérného vydélku, stanoveného ke dni, v némz
zameéstnanci vznikl narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri
uznani ¢astecné invalidity). Takovy prumérny vydélek nelze zjistovat podle pracovnépravnich
predpist (srov. § 1 a § 17 zdkona ¢. 1/1992 Sh. ve znéni pozdéjsich predpisi), nebot se netyka prijmu
z pracovnépravnich vztaht, ale podle jinych predpist, napiiklad "podle okolnosti jednotlivého
pripadu" na zékladé ustanoveni § 17 odst.2 vyhlasky ¢. 45/1964 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, ¢i
"z okolnosti jednotlivého pripadu, zejména z danového priznani" na zdkladé ustanoveni § 2 odst.2
narizeni vlady ¢. 258/1995 Sb., které nabylo uc¢innosti dnem 13.11.1995.

V projednavané véci zalobce tvrdil, Ze po pracovnim urazu ze dne 16.1.1995 byl v pracovni
neschopnosti do 16.7.1995 a Ze pro nasledky pracovniho trazu nebyl schopen vykonavat dosavadni
praci. Protoze zalovany pro néj nemél jinou praci, odpovidajici jeho zdravotnimu stavu, dal mu
zalovany vypovéd z pracovniho poméru, na zékladé které skoncil pracovni pomér tcastniki dnem
30.4.1996. Vlastni podnikatelskou Cinnost zah4jil od 1.11.1996, kdyz ani v dobé, kdy byl u uradu
préace evidovan jako uchazec¢ o zaméstnani, nenasel vhodné zaméstnani.

Z uvedeného vyplyva (za predpokladu, ze tvrzeni Zalobce odpovidaji skutecnosti), Ze zalobci vznikl
narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti podle ustanoveni § 195
zak. prace dnem 17.7.1995. Jestlize nebyl schopen pro nasledky pracovniho irazu konat dosavadni
praci (praci, kterou vykonaval u zalovaného podle pracovni smlouvy pred pracovnim Urazem), jestlize
jeho pracovni schopnost nasledkem pracovniho Urazu zcela nezanikla (o ¢emz sveédci to, ze posléze
zacal vykonavat zivnost truhlare) a jestlize az do 1.11.1996 nenasel zadné vhodné zaméstnani, bylo
pro rozhodnuti této véci vyznamné nejen to, Ze zacal od 1.11.1996 podnikat, ale predevsim zjisténi,
zda a jaka majetkova Gjma mu vznikala poCinaje dnem 17.7.1995.

Zalobci sice nelze - nevyjdou-li najevo jiné zjisténi - divodné vytykat, Ze by si bez vazného divodu aZ
do 31.10.1996 opomenul vydélat urcité castky (srov. § 195 odst.3 vétu druhou zak. prace), na druhé
strané mu vSak z duvodu odpovédnosti za Skodu pri pracovnim trazu nemize byt uhrazena Gjma,
spocivajici v tom, ze pro nedostatek vhodnych pracovnich prilezitosti nemohl mit po pracovnim drazu
prijem z vlastni vydéle¢né ¢innosti (srov. napriklad pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 1.12.2000 sp. zn. 21 Cdo 2805/99, uverejnény pod ¢. 45 v ¢asopise Soudni judikatura,
roc. 2001). Za této situace bylo pro zavér, zda zalobci vznikl narok na ndhradu za ztratu na vydélku
po skonc¢eni pracovni neschopnosti, dulezité zjistit, jaké zaméstnani zalobce mohl s ohledem na sviij
zdravotni stav (véetné nasledkd pracovniho trazu) ke dni 17.7.1995 v daném misté vykonavat (bez
ohledu na to, zda takové pracovni misto bylo volné) a jakého by pri vykonu tohoto zaméstnani dosahl
vydélku. Jen v pripadé, kdyby takto zjistény vydélek byl nizsi nez prumérny vydélek zalobce pred
vznikem Skody, by Zalobci vznikl narok na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti podle ustanoveni § 195 zék. prace. Soudy obou stupnu se vSak véci z tohoto pohledu
nezabyvaly a neopatrily se k tomu potrebna skutkova zjiSténi.

Okolnost, ze zalobce zacal od 1.11.1996 podnikat, v projednédvané véci mohla mit vyznam pouze z
hlediska ustanoveni § 202 odst.1 zak. prace, tedy jestlize predstavovala zménu v pomérech zalobce,
které byly rozhodujici pro urceni vyse nahrady skody, pro niz byl - jak shora uvedeno - vyznamny
stav ke dni 17.7.1995. K posouzeni véci z hlediska ustanoveni § 202 odst.1 zak. prace bylo potrebné
zjistit (vy$e uvedenym zpusobem), jakého prumérného vydélku zalobce pii své podnikatelské ¢innosti
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dosdhl. Kdyby totiz prumérny vydélek zalobce dosahovany pri jeho podnikéni pravidelné za delsi
obdobi, tj. nikoliv ojedinéle nebo vyjimecné, presahl prumérny vydélek pred vznikem $kody, mélo by
to za nasledek, ze od okamziku, kdy tento stav nastal, by narok zalobce na ndhradu za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti podle ustanoveni § 195 odst.1 zak. prace zanikl. Soudy
obou stupnt - jak vyplyva z oduvodnéni jejich rozsudku - se vSak véci ani z tohoto hlediska
nezabyvaly.

Mezitimnim rozsudkem (§ 152 odst.2 véta druha o.s.t.) soud rozhoduje o zakladu véci. Zakladem véci
se rozumi posouzeni vSech otazek, které vyplyvaji z uplatnéného naroku, s vyjimkou okolnosti, které
se tykaji jen vyse naroku. V posuzovaném pripadé soudy ve véci rozhodly mezitimné poté, co se
zabyvaly jen jednou z otazek, které vyplyvaly z uplatnéného naroku na nahradu za ztratu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti (tim, jaky méla vyznam skutecnost, ze zalobce zacal po
pracovnim urazu namisto zaméstnéani v pracovnépravnim vztahu podnikat), ktera navic nebyla pro
pravni posouzeni véci vyznamna (rozhodnd). Posouzenim vsech otézek tykajicich se zdkladu
projednavané véci se nezabyvaly a neopatrily si k tomu ani potrebna skutkova zjiSténi; podminky pro
mezitimni rozhodnuti véci tedy nebyly splnény a dovolaci soud k této vadé rizeni prihlédl, i kdyz
nebyla v dovoléni uplatnéna (§ 242 odst.3 véta druha o.s.t").

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej
proto zrusil (§ 243b odst. 1 Cast véty za strednikem o.s.T.). Protoze duvody, pro které byl zrusen
rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy$si soud Ceské
republiky i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalS§imu rizeni (§ 243b odst. 2 véta
druhd o.s.1.).
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Dalsi clanky:

e Neprimérena délka rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

» Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

o Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
e USly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

 Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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