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Mezitimni rozsudek

Mezitimni rozsudek lze vydat pouze tehdy, shledal-li soud alespon ¢astecnou davodnost naroku (jen
tehdy je rozhodnuti pouze o zékladu, aniz by soud zatim musel zkoumat jeho vysi, praktické a
hospodarné); oproti tomu tam, kde zdklad narok opodstatnén neni, je treba rovnou zalobu zamitnout,
nebot mezitimni vyrok, ze zaklad naroku neni dan, nemuze splnit ucel sledovany tpravou
mezitimniho rozsudku. To plati i na pripady odvolaciho prezkumu mezitimniho rozsudku soudu
prvniho stupné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2212/2002, ze dne 31.3.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Vojtka a soudkyf JUDr. Marty
Skarové a JUDr. Olgy Puskinové v pravni véci Zalobce P. V., zastoupeného advokatem, proti Zalovanym 1) M. K. a 2) J.
U., obéma zastoupenym advokatem, za ucasti vedlej$iho icastnika na strané Zalovanych C. p. a. s., o zaplaceni ¢astky
79.138,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Rokycanech pod sp. zn. 5 C 75/2001, o dovolani Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. dubna 2002, ¢. j. 15 Co 77/2002-41, tak, Ze rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 24. dubna 2002, €. j. 15 Co 77/2002-41, pokud jim bylo rozhodnuto o jedné tretiné zdkladu
naroku, a rozsudek Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 28. ¢ervna 2002, ¢. j. 5 C 75/2001-51, a usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 20. zati 2002, €. j. 13 Co 629/2002-61, se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci
Krajskému soudu v Plzni k dalSimu fizeni. Dovolani proti rozsudku krajského soudu, pokud jim bylo rozhodnuto o
dvou tretindch zdkladu naroku, se odmita.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Rokycanech mezitimnim rozsudkem ze dne 14. 12. 2001, ¢.j. 5 C 75/2001-21, rozhodl, Ze zaklad
néaroku zalobce na nahradu $kody vuéi zalovanym jako odpovédnym spole¢né a nerozdilné je dan z jedné tretiny.
Vysel ze zjisténi, ze dne 1. 8. 1999 doslo v obci K. k dopravni nehodé, pti nizZ se na krizovatce ve tvaru , T stretl
motocykl Honda 750 F, registraéni znacky ..., fizeny Zalobcem, s osobnim automobilem Skoda 125 L, registraéni
znacky ..., ve vlastnictvi zalovaného 1), ktery ridila zalovana 2). Motocykl jedouci po hlavni silnici narazil do levych
zadnich dveri osobniho automobilu, ktery vjel na hlavni silnici pri odboCovani vlevo ze silnice vedlejsi. Ze znaleckého
posudku Ing. P. P., znalce v oboru doprava a strojirenstvi, doprava silni¢ni, motorova vozidla, pistové stroje,
vypracovaného v trestnim rizeni, vyplyva, ze motocykl byl v okamziku rozjezdu automobilu do hlavni silnice vzdalen
od mista stfetu 71 m a jel rychlosti 69 - 76 km/hod, pii ndrazu pak rychlost motocyklu ¢inila 62 - 68 km/hod. Zalobce
podle znalce na vzniklou dopravni situaci reagoval opozdéné, nebot zacal brzdit az po 3,03 s (oproti obvyklé dobé
1,34 s), kromé toho nejel u pravého okraje vozovky, ale ve vzdéalenosti 2,9 m od pravého okraje. Znalec dospél k
zavéru, Ze k nehodé nemuselo dojit, pokud by Zalobce jel rychlosti 50 km/h nebo pokud by pfi rychlosti, kterou jel, a
ve vzdalenosti od pravého okraje, v jaké se pohyboval, vCas brzdil, anebo pokud by v téZe rychlosti a bez brzdéni jel u
pravého okraje vozovky; zalovana 2) mohla podle znalce nehodé zabranit, kdyby nevjela do hlavni silnice. Trestni
stihéni zalované 2) pro trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. bylo zastaveno usnesenim
Okresniho statniho zastupitelstvi v R. ze dne 20. 12. 2000, sp. zn. 1 Zt 440/99; stiznost pro poruseni zékona proti
tomuto usneseni Nejvy3si soud CR zamitl usnesenim ze dne 25. 4. 2001, sp. zn. 7 Tz 66/2001, a v odivodnéni
rozhodnuti vyslovil zavér, Ze jizdni manévr obvinéné [Zalované 2)] je nutno zejména s ohledem na rychlost motocyklu
rizeného poskozenym (zalobcem) hodnotit jako opozdény, avsak dospél do takového stadia, Ze poskozenému daval
naprosto redlnou moznost pokracovat v jizdé bez podstatné zmény sméru a rychlosti, a proto po¢inanim obvinéné
nedoslo k nedani prednosti v jizdé ve smyslu § 2 bodu 2., resp. § 20 odst. 1 vyhlasky 99/1989 Sh. Soud posoudil vztah
mezi zalobcem a Zalovanym 1) podle ustanoveni § 431 obc. zak. (oba byli provozovateli motorovych vozidel, ktera se
stretla) odpovédnost zalované 2), ktera ridila osobni automobil, podle ustanoveni § 420 ob¢. zak. Ke stretu vozidel
doslo v dusledku chovani fidict, pricemz jiné okolnosti, které by mély vliv na vznik nehody, zjistény nebyly. Pric¢iny na
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strané zalobce spocivaji v tom, Ze podstatné prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci 50 km/h (§ 16 vyhlasky
99/1989 Sb.), vcas nebrzdil a nezabranil stretu, ackoliv mél dostatecny prostor a moznost projet za zadi osobniho
automobilu, kdyby jel pti pravém okraji vozovky. Pricina stietu je vSak podle soudu i na strané zalované 2), ktera
vjela na hlavni silnici z vedlejsi, ackoliv vidéla motocykl prijizdéjici zleva a predpokladala, ze vzhledem ke
vzdalenosti, v jaké se nachazel, bezpecné dokonci odboceni. Tento predpoklad se vSak, se zietelem k rychlosti, jakou
motocykl jel, ukdzal nespravnym a za daného stavu manévr zalované 2) vyzadoval, aby motocykl podstatné zménil
rychlost jizdy, pripadné smér jizdy, aby nedoslo ke stietu. V tom soud shledal poruseni pravni povinnosti stanovené v
§ 2 bodu 2. a § 20 odst. 1 vyhlasky 99/1989 Sbh. na strané Zalované 2) a jeji odpovédnost za Skodu podle ustanoveni §
420 odst. 1 ob¢. zak. zvazoval téz z hlediska spoluzavinéni poskozeného ve smyslu ustanoveni § 441 ob¢. zak.
Vzhledem k tomu, Ze tu byly dvé zakladni (rovnocenné) priciny stfetu a dvé dalsi, vyvolané az nastalou situaci,
dovodil soud podil odpovédnosti zalované 2) v rozsahu jedné tretiny, jemuz se rovna i ucast zalovaného 1) jako
provozovatele, v poméru k ucasti zalobce rovnéz jako provozovatele podle § 431 ob¢. zak., popr. poSkozeného ve
smyslu § 441 ob¢. zak.

K odvolani Zalobce i zalovanych Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 24. 4. 2002, ¢. j. 15 Co 77/2002-41, rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, Ze ,zéklad uplatnéného ndroku vici zalovanym jako odpovédnym spolecné a
nerozdilné, neni dan”“. Odvolaci soud se neztotoznil predevsim s pravnim zdveérem soudu prvniho stupné, ze zalovana
2) porusila pravni povinnost a spoluzavinila vznik Skody. Je naopak zrejmé, Ze poruseni pravni povinnosti se dopustil
Zalobce, ktery v rozporu s ustanovenim § 16 vyhlasky 99/1989 Sb. jel v obci nedovolenou rychlosti a kromé toho nejel
u pravého okraje vozovky, ale ve vzdalenosti 2,9 m od pravého okraje (pfi Sifce jizdniho pruhu 4 m), a zavinéni
dopravni nehody na strané zalobce, resp. jeho Cast na zplsobené Skodé (§ 420 odst. 1, § 431 ob¢. zak.) je tedy
nepochybna. V jednani zalované 2), ktera neméla, nemusela ani nemohla predpokladat, ze zalobce porusuje pravni
povinnost a jede rychleji, nez mu predpis dovoluje, odvolaci soud neshledal poruseni pravni povinnosti Vidéla-li
zalovana 2) motocykl na vzdélenost 71 m a vyhodnotila-li dopravni situaci tak, ze muze z vedlejsi silnice na hlavni
vjet, Slo z jeji strany o usudek spravny. Podle zavértu znaleckého posudku by totiz automobil Zalované byl 8 m za
stretem v pripadé, kdyby Zalobce dodrzel nejvyssi povolenou rychlost. Ke stietu by dokonce nedoslo ani tehdy,
jestlize by jel sice vyssi (tedy nepovolenou) rychlosti, avSak pfi pravém okraji vozovky (nebylo tfeba, aby jel pri
samém pravém okraji vozovky, ale postacila vzdalenost jednoho metru, i tehdy by stacil projet za zadni ¢asti vozidla).
Zalovana neméla povinnost setrvat na vedlejsi silnici a dat pfednost v jizdé vozidlu jedoucimu po hlavni za stavu, kdy
motocykl jedouci po hlavn{ silnici byl tak vzdéalen kfizovatce, Ze mu takovou prednost vibec nebylo tfeba d4vat. Bylo-
li by moZno podle odvolaciho soudu hodnotit jizdni manévr Zalované 2) jako opozdény s ohledem na rychlost
motocyklu Zalobce, pak je tfeba zdlraznit, Ze to bylo pravé pro nedovolenou rychlost jizdy motocyklu a Ze tato
skutecnost byla jedinou a podstatnou pricinou stretu vozidel a vzniku Skody.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) 0.s.T. a
které odtvodnuje podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s.F. Dovolatel je presvédcen o tom, ze jeho pochybeni
(prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci) nebylo jedinym ani nejpodstatnéjsim a rozhodujicim cinitelem, proc k
dopravni nehodé doslo. M4 za to, Ze odvolaci soud aplikoval povinnosti ridice vyplyvajici z vyhlasky 99/1989 Sh.
jednostranné, pouze v neprospéch zalobce. Ustanoveni § 20 této vyhlaSky pritom jasné a bezvyjimecné uklada
povinnost ridi¢um prijizdéjicim na krizovatku po vedle;jsi silnici d4t prednost v jizdé vozidlim prijizdéjicim po hlavni
silnici. Toto ustanoveni zalovana 2) zcela jednoznacné porusila, stejné jako ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b), které
uklada ridi¢i plné se vénovat fizeni vozidla a sledovat situaci v silniénim provozu. Od doby, kdy Zalovand 2) zacala
vjizdét na hlavni silnici, do okamziku stretu, uplynulo 3,56 s, pritom motocykl spatrila jeSté diive, nez zacala na
hlavni silnici vjizdét. Musely tedy uplynout vice nez 4 vteriny od doby, kdy motocykl spatrila, do okamziku stretu; po
celou tuto relativné dlouhou dobu Zalovana 2) vibec nesledovala dopravni situaci na hlavni silnici z jejiho pohledu
vlevo. Podle dovolatele nelze akceptovat pravni nazor odvolaciho soudu, Ze zalovana 2) spravné vyhodnotila dopravni
situaci. I kdyby totiz motocykl jel rychlosti 50 km/h a minul by se s osobnim automobilem o pouhych 8 metru, doslo
by k bezprostrednimu ohrozeni motocyklu na hlavni silnici, coz vyhlaska 99/1989 Sh. rovnéz nepripousti, ackoliv by
ke srazce patrné nedoslo. Navic se podle dovolatele kazdy zodpovédny ridi¢ pti predjizdéni ¢i vjizdéni na hlavni
silnici snazi, i kdyZ je to obtizné, odhadnout rychlost vozidel, které by mohl ohrozit, a pokud zjisti, Ze vozidlo jede tak
vysokou (byt nedovolenou) rychlosti, ze by manévr nemohl bezpecné provést, musi od takového manévru upustit.
Prekroceni povolené rychlosti v obci o 20 km/h nebylo podle dovolatele natolik fatdlni, aby zbavovalo ridice
vjizdé&jiciho z vedlejsi silnice povinnosti d4t prednost v jizdé vozidlim na hlavni silnici. Za zcela mylny povazuje
dovolatel ndzor odvolaciho soudu, zZe mél jet pri pravém okraji vozovky. V misté stfetu je do krizovatky z vedlejsi
silnice doleva velmi Spatny vyhled, coz zpusobuji kovova svodidla tvorici oblouk. Z hlediska zalobce pak byla v pravé
casti hlavni silnice prekazka - predni ¢ast osobniho automobilu Zalované 2), Zalobce proto musel jet se svym
motocyklem blize ke stredu vozovKy, coz mu ostatné umoznuje ustanoveni § 8 odst. 1 vyhldsky 99/1989 Sh. V
okamziku, kdy zalovand 2) v kfizovatce se svym automobilem zastavila, dala tim jasné najevo, ze zalobci jedoucimu
po hlavni silnici ddva prednost, proto mél zalobce v imyslu objet jeji vozidlo zleva. Osobni automobil se vSak dal zcela
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neocekavané do pohybu a zZalobce jiz v tomto okamziku nemohl stfetu zabranit ani brzdénim ani objetim automobilu
zprava. Dovolatel je presvédcen o tom, Ze zéklad jim uplatnéného naroku vuci zalovanym spolecné a nerozdilné je
dan v plné vysi, nebo alespon ve vysi podstatné, nebot poruseni povinnosti zalovanou 2) dat prednost vozidlu
jedoucimu po hlavni silnici bylo rozhodujici pri¢inou dopravni nehody. Dovolatel proto navrhl, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni.

Okresni soud v Rokycanech rozsudkem ze dne 28. 6. 2002, ¢. j. 5 C 75/2001-51, zamitl Zalobu na zaplaceni ¢astky
79.138,- K¢ s prisluSenstvim a rozhodl o ndhradé nakladi rizeni. Vazén pravnim nézorem odvolaciho soudu dovodil,
Ze neni-li dan zaklad uplatnéného naroku, je treba zalobu zamitnout.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 20. 9. 2002, €. j. 13 Co 629/2002-61, rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil ve vyroku o nahradé nakladd fizeni a rozhodl o ndhradé néklada odvolaciho fizeni. Odvolaci
soud dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné spravné zvazil vSechny okolnosti pripadu a podle ustanoveni § 150
0.s.T. priznal zalovanym nahradu nakladd rizeni v rozsahu tii ¢tvrtin.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu podéno opravnénou osobou (uc¢astnikem rizeni) ve l1hlité uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 o0.s.T'., dospél k zavéru, Ze dovolani, které v ¢asti, v niZ je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o0.s.T",, je i
dtvodné, z¢ésti pak dovolani sméruje proti rozhodnuti, proti némuz zékon tento mimoradny opravny prostredek
nepripousti.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236 odst. 1 0.s.1.).

Podle § 237 odst. 1 o.s.T. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu,
jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism. a)], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
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rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti md ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam [pism. c)]. Podle odstavce 3 tohoto
ustanoveni rozhodnuti odvolaciho soudu ma po prévni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otézku,
kterd v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

V dané véci napadé Zalobce rozsudek odvolaciho soudu i ve vyroku, jimz nebylo jeho Zalobé vyhovéno v rozsahu dvou
tretin. I kdyz odvolaci soud formalné oznacil sviij vyrok jako zménu rozsudku soudu prvniho stupné, z porovnani
obsahu rozhodnuti odvolaciho soudu a rozhodnuti soudu prvniho stupné je zrejmé, ze ke zméné vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné ohledné duvodnosti Zaloby v rozsahu dvou tfetin nedoslo, nebot oba soudy o naroku zalobce v
tomto rozsahu rozhodly shodné. Vyrok rozsudku odvolaciho soudu, kterym bylo shodné se soudem prvniho stupné
rozhodnuto o nedavodnosti zaloby v rozsahu dvou tfetin, je tedy vyrokem potvrzujicim a pripustnost dovolani by
mohla byt zalozena jen podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.t. Dovolani proti rozsudku ve zbyvajicim rozsahu je
pak pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o.s.T.

Odvolaci soud spravné dovodil, Ze vuci Zalobci jako Fidi¢i havarovaného motocyklu se odpovédnost zalované 2) jako
ridi¢ky osobniho motorového vozidla fidi ustanovenim § 420 odst. 1 obcC. zék. a stret provozi téchto vozidel ve vztahu
mezi zalobcem a zalovanym 1) jako provozovatelem automobilu se vyporada podle ustanoveni § 431 ob¢. zak. Pri
soubéhu téchto odpovédnosti odpovidaji ridi¢ a provozovatel za Skodu spole¢né a nerozdilné ve smyslu ustanoveni §
438 odst. 1 ob¢. zak. Proti témto pravnim vychodiskiim dovolatel nemé vyhrady.

Podle ustanoveni § 431 ob¢. z4k. stfetnou-li se provozy dvou nebo vice provozovatell a jde-li o vyporddani mezi
témito provozovateli, odpovidaji podle ucasti na zpusobeni vzniklé $kody.

Protoze citované ustanoveni navazuje na pravni ipravu podle ustanoveni § 427 a § 428 obc¢. zak., jde o objektivni
odpovédnost za $kodu, pri niz je rozhodna Gcast, kterou méli provozovatelé na zpusobeni vzniklé Skody. Vyporadani
zé&vislé na této ucasti predpokladéa zhodnoceni viech skutkovych okolnosti konkrétniho stretu provozu, zejména pak
téch okolnosti, které byly hlavnimi pri¢inami vzniklé Skody. Objektivni miru ucasti na vzniklé Skodé vyjadruje sice i
pripadné zavinéné jednani nebo opomenuti nékterého provozovatele (nékterych provozovateld) ¢i ridi¢e, pokud jim
byla zaloZena pricinna souvislost vedouci ke vzniku Skody, avSak rozhodna je ucast, kterou méli provozovatelé na
zpusobeni vzniklé Skody, tedy nikoliv jen otézka protipravniho jednani Uc¢astniki, nybrz i vSechny okolnosti vzniku
skody na obou stranach, s nimiz je Skodlivy vysledek v pri¢inné souvislosti, tedy okolnosti jak subjektivni tak



objektivni povahy (srov. stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvy$siho soudu CSSR z 15. 11. 1972, Cpjf 93/71,
publikované pod ¢. 64 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢nik 1972). Neni sice vylouceno (a neodporuje
to nijak pojeti objektivni odpovédnosti za $kodu), aby vysledek porovnani ucasti jednotlivych provozovatela na stfetu
provozt (§ 431 ob¢. zék.) vyustil v zavér, ze Uc¢ast nékterého z nich je natolik minimdlni, Ze odpovédnost za $kodu na
jeho strané nezaklada (srov. usneseni Nejvy3$siho soudu CR ze dne 9. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 238/2002), aviak v
posuzované véci se o takovy pripad nejedna.

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu (skutkova zjisténi soudu dovolatel nenapada a jejich spravnost tak
nepodléhd dovolacimu prezkumu), ze vozidlo, s nimz se zalobce stietl, v okamziku srazky zasahovalo zadni ¢asti do
levé poloviny jizdniho pruhu zZalobce, nebot odbocovalo z vedlejsi silnice na hlavni do pruhu proti sméru jizdy
Zalobce, avSak tento manévr nestihlo vcas ukoncit. Z toho je nutno dovodit, Ze i kdyz se Zalobce pohyboval v obci
nedovolenou rychlosti a reagoval na tento jizdni manévr opozdéné, a tedy porusil pravidla silniéniho provozu a
prispél vyznamnym podilem svym zavinénim k vzniku Skody, nelze presto ucast vozidla, jehoz byl zalovany 1)
provozovatelem, na stretu s motocyklem zalobce povazovat za nulovou. Prestoze trestni stihani ridicky vozu [Zalované
2)] pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. z&k. bylo usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi v
R. ze dne 20. 12. 2000, sp. zn. 1 Zt 440/99, pravomocné zastaveno, nebot nebyl prokézan jeden z formalnich znaka
skutkové podstaty tohoto trestného Cinu, jimz je nedbalost ve vztahu k poruseni pravidla prednosti v jizdé ve smyslu
ustanoveni § 2 bod 2., § 20 odst. 1 vyhlasky 99/1989 Sb., o pravidlech silni¢niho provozu, je zrejmé, Ze pohyb vozidla
provozovaného Zalovanym 1), které pro Spatny odhad rychlosti a vzdalenosti prijizdéjiciho motocyklu zktizilo drahu
vozidlu jedoucimu po hlavni silnici a vytvorilo mu tak v ¢ésti jizdniho pruhu prekazku, se na vzniku stretu rovnéz
podilel. Za hlavni a jedinou pricinu stretu tedy nelze povazovat pouze tu okolnost, Ze Zalobce narazil do vozu rizeného
Zalovanou 2), tj. ze se mu nevyhnul po pravém kraji svého jizdniho pruhu nebo Ze nezastavil, nybrz i tu okolnost, ze
Zalovana 2) vjela z vedlejsi silnice do hlavni v nevhodny okamzik a Ze v okamziku stretu jesté zasahovala ¢asti vozidla
do jizdniho pruhu Zalobce. Odvolaci soud v této souvislosti pfecenil vyznam okolnosti, které mohly stfetu zabranit,
nad okolnostmi, které celou situaci a nasledny stret vyvolaly; jestlize dovodil, ze ucast Zalovaného 1) jako
provozovatele vozidla Skoda je nulov, tj. Ze viilbec nezaklada uc¢ast na néhradé Skody Zalobci, nerozhodl v souladu s §
431 ob¢. z4k. ani s ustélenou judikaturou k tomuto ustanoveni (srov. obdobné téz rozsudek byvalého Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 31. 5. 1974, sp. zn. 2 Cz 10/1974, publikovany pod ¢. 39 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rocnik 1975).

Pri posouzeni odpovédnosti zalované 2) podle § 420 ob¢. zak. neni soud védzan rozhodnutim, jimz bylo jeji trestni
stihani zastaveno, nebot podle § 135 odst. 1 o.s.T. jsou soudy vazany pouze rozhodnutim o tom, ze byl spachan trestny
Cin, precin nebo prestupek a kdo je spachal. Od zavéru, ze Zalovana 2) neporusila pravidlo prednosti v jizdé, ktery
zaujal Nejvys$si soud v rozhodnuti sp. zn. 7 Tz 66/2001, neni duvodu se odchylit, nicméné ani to nevylucuje jeji
obcanskopravni odpovédnost za Skodu, jejiz podminky jsou odlisSné od podminek trestni odpovédnosti, a to zejména
za situace, kdy si pfi prijezdu kfiZzovatkou nepocinala dostate¢né opatrné a kdy zvolila jizdni manévr, ktery nebyl
natolik bezpecny a ohleduplny, aby nevyvolal nebezpeci vzniku Sskody na zdravi.

Dovolaci soud kromé toho musel z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o0.s.T".) prihlédnout k vadeé rizeni, kterd mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a) o0.s.T".], i kdyZ v dovolani vyslovné uplatnéna nebyla.
Tato vada spociva v tom, Ze odvolaci soud, ktery nedovodil splnéni podminek odpovédnosti zalovanych za Skodu,
rozhodl formou mezitimniho rozsudku, nebot vyrok formuloval nikoliv tak, Ze se zaloba zamitd, nybrz Ze zaklad
néaroku neni dan, a v odivodnéni ulozil soudu prvniho stupné, aby rozhodl kone¢nym rozsudkem.

Soud rozhoduje tzv. mezitimnim rozsudkem (§ 152 odst. 2 véta druha o.s.t.) o zakladu véci, jimz se rozumi posouzeni
vSech otazek, které vyplyvaji z uplatnéného naroku s vyjimkou okolnosti, které se tykaji jen vySe naroku, nikoli jen o
dil¢i sporné pravni otazce, tykajici se uplatnéného zalobniho navrhu (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 21. 3. 1995, sp. zn. 11 Co 502/94, publikovany pod ¢. 44 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
Tizeni praktické vyresit nejprve, zda je vibec dan zéklad naroku, a az teprve na tomto zékladé (pravomocné
rozhodnuti o opodstatnénosti zdkladu néroku ¢i jeho ¢ésti) se pak zabyvat mnohdy sloZitou otdzkou urceni jeho vyse.
Ackoliv to zdkon vyslovné nestanovi, 1ze mezitimni rozsudek vydat pouze tehdy, shledal-li soud alespon Castecnou
duvodnost naroku (jen tehdy je rozhodnuti pouze o zékladu, aniz by soud zatim musel zkoumat jeho vysi, praktické a
hospodarné); oproti tomu tam, kde zédklad narok opodstatnén neni, je tfeba rovnou zalobu zamitnout, nebot
mezitimni vyrok, Ze zdklad ndroku neni dédn, nemuze splnit ucel sledovany Upravou mezitimniho rozsudku. To plati i
na pripady odvolaciho prezkumu mezitimniho rozsudku soudu prvniho stupné.

Jestlize tedy odvolaci soud v posuzovaném pripadé na rozdil od zavéru soudu prvniho stupné vyjadreného v
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mezitimnim rozsudku dospél k z4véru, ze narok zalobce na nahradu $kody neni dan, a neshledal divody pro jeho
zrusSeni, mél rozsudek zménit tak, Ze se Zaloba zamita. Pokud vsak i za této situace vydal mezitimni rozsudek, jde o
vadu, kterd méla vliv na spravnost rozhodnuti, nebot v dusledku toho vydal rozsudek s nespravnym vyrokem; navic
ulozil soudu prvniho stupne, aby rozhodl konecnym rozsudkem. Soud prvniho stupneé, ktery se pokynem ridil, vydal
rozsudek, jimz zalobu zamitl. Takové nadbyte¢né rozhodnuti, jehoz vydéni je dusledkem nespravného postupu
odvolaciho soudu, je ve své podstaté vyrokem zavislym na vyroku rozsudku odvolaciho soudu a dovolaci soud zde
neni vdzéan rozsahem dovolacich ndvrhli ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 2 pism. b) o.s.f.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud nezohlednil t¢ast zalovaného 1) na vzniku Skody a tedy nespravné posoudil miru
ucasti provozovateld na stietu vozidel ve smyslu § 431 ob¢. zak. a ani jednani Zalované 2) neposoudil spravné z
hlediska ustanoveni § 420 obc. zak., zaloZeného na principu presumovaného zavinéni, je dovolani zalobce podané z
dovolaciho diavodu podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F. opodstatnéné. Dovolaci soud proto napadeny rozsudek
odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem o.s.t.), pokud jim bylo rozhodnuto o jedné tretine
zakladu néroku, spolu s naslednym rozsudkem soudu prvniho stupné ve vyroku ve véci samé a o nahradé nakladech
Trizeni a rovnéz i s potvrzujicim usnesenim odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o odvolani proti vyroku o ndhradé
nékladl rizeni [§ 242 odst. 2 pism. b) 0.s.F], zrusil a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni (§
243b odst. 3 véta druhd o.s.1.).

Protoze posouzeni miry ucasti zZalobce na stretu s vozidlem provozovanym zalovanym 1), resp. jeho spoluzavinéni (§
441 ob¢. z4k.) vidi zalované 2) jako ridi¢ce vozu, v rozsahu dvou tretin, shora popsanym pozadavkiim vyhovuje, nelze
dovodit, Ze v této ¢asti by rozsudek odvolaciho soudu mél po pravni strance zasadni vyznam. Dovolani proti ¢asti
vyroku rozsudku, kterym odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné neshledal davodnost zaloby v rozsahu dvou
tretin, tedy neni z hlediska ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) odst. 3 o.s.T". pfipustné a dovolaci soud proto v tomto
rozsahu dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. c) o.s.t. odmitl.
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