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Mezitimni rozsudek

Mezitimni rozsudek lze vydat pouze tehdy, shledal-li soud alespon ¢astecnou davodnost naroku (jen
tehdy je rozhodnuti pouze o zékladu, aniz by soud zatim musel zkoumat jeho vysi, praktické a
hospodarné); oproti tomu tam, kde zaklad naroku opodstatnén neni, je treba vydat konecné
rozhodnuti a Zalobu zamitnout, nebot vyrok, ze zaklad naroku neni dan, nemize splnit ucel
sledovany upravou mezitimniho rozsudku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 613/2005, ze dne 30.11.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. L. S., zastoupeného advokatem, proti Zalované
Ceské republice - Ministerstvu financi CR, zastoupené advokéatem, o ndhradu $kody, vedené u Okresniho soudu v
Chrudimi pod sp. zn. 7 C 136/98, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich ze dne 25. Tijna 2004, ¢. j. 18 Co 434/2004-204, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 25. fijna 2004, ¢. j. 18 Co 434/2004-204, a rozsudek Okresniho soud v Chrudimi ze dne
21. kvétna 2004, ¢. j. 7 C 136/98-182, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Chrudimi k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se proti statu domdahal ndhrady $kody, kterd mu vznikla v souvislosti s pochybenimi tehdej$tho Okresniho
narodniho vyboru v Ch. a Statniho notafstvi v Ch. pfi prodeji nemovitosti ve vlastnictvi statu v roce 1983. Zalobce,
ktery do koupenych nemovitosti investoval, byl nucen vydat je pozdéji restituentovi a vznikla mu tim Skoda sestavajici
z hodnoty jim zhodnocené nemovitosti samotné, z hodnoty jim instalovaného technologického zatizeni a z uslého
zisku za provozovani malé vodni elektrarny za dobu od vydani nemovitosti do dubna 1998.

Poté, co predchozi rozsudek Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 19. 4. 1999, ¢. j. 7 C 136/98-46, byl zruSen
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 3. 2000, €. j. 20 Co 239/99-70, a rozsudek téhoz soudu
prvniho stupné ze dne 27. 9. 2001, ¢. j. 7 C 136/98-120, byl zruSen usnesenim Krajského soudu v Hradci Krélové ze
dne 23. 5. 2002, €. j. 22 Co 44/2002-138, mezitimnim rozsudkem ze dne 21. 2. 2003, ¢. j. 7 C 136/98-157, Okresni
soud v Chrudimi znovu vyslovil, Ze odpovédnost Zalované za Skodu vzniklou Zalobci nespravnym trednim postupem
Okresniho narodniho vyboru v Ch. a Statniho notarstvi v Ch. pfi uzavreni a registraci kupni smlouvy ve smyslu
ustanoveni § 18 zakona ¢. 58/1969 Sh., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou rozhodnutim orgénu statu nebo jeho
nespravnym urednim postupem (dale téz jen ,zakon”), je dana. VySel ze zjisténi, Ze zalobce jako kupujici dne 23. 8.
1983 uzavrel kupni smlouvu s C. s. r - Okresnim néarodnim vyborem (déle téZ jen ,ONV“) v Ch., jiZ nabyl do
vlastnictvi mlyn ¢p. 5 se vSemi prilehlymi budovami a pristfeskem s turbinou malé vodni elektrarny, vSe na st. p. ¢
26, v obci B., k. 1. P. Rozsudkem Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 26. 7. 1994, €. j. 6 C 42/92-79, ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 9. 6.1995, €. j. 14 Co 835/94-107, byla Zalobci pravomocnée
uloZena povinnost uzaviit se Z. P. dohodu o vydani predmétnych nemovitosti s odivodnénim, Ze Z. P. je opravnénou
osobou podle restituénich zakont ¢. 403/1990 Sb. a ¢. 87/1991 Sb., ptricemz zalobce nemovitosti nabyl v rozporu s
tehdy platnymi pravnimi predpisy - vyhlaskou ¢. 156/1975 Sh., o spravé narodniho majetku, nebot k uzavieni kupni
smlouvy nebyl dan souhlas Krajskym narodnim vyborem (déle téz jen ,KNV“) v Hradci Kralové ani vyzadano
stanovisko prislusného VLHZ ONV a souhlas prislusného MNV ve smyslu ustanoveni § 490 odst. 2 ob¢. zék. v tehdy
platném znéni. Na zdkladeé zjisténého skutkového stavu dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze neziskal-li ONV v Ch.
souhlas s prevodem predmétnych nemovitosti od KNV v H. K. podle § 16 odst. 2 vyhlasky ¢. 156/1975 Sh., porusil
pravni povinnost tim, Ze nesplnil vSechny podminky pro uzavreni pravné uc¢inné smlouvy. S poukazem na skutecnost,
Ze zalobci byla vracena pouze kupni cena a nikoli investice do nemovitosti, s niz spojuje vzniklou Skodu, soud prvniho
stupné dovodil pricinnou souvislost mezi protipravnim jednanim ONV a vzniklou Skodou.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Hradci Krélové - pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 26. 8. 2003, ¢. j. 18 Co
169/2003-171, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu rizeni. Za neprezkoumatelny oznacil
zé&vér soudu prvniho stupné, zZe zéklad naroku zalobce je dén v dusledku nespravného uredniho postupu Stétniho
notdarstvi v Ch. pfi registraci kupni smlouvy ze dne 23. 8. 1983. V této souvislosti vylozil, Ze registrace kupnich smluv


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1969/58
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1990/403
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/87
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1975/156
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1975/156

statnim notérstvim byla rozhodovaci ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 1 zadkona ¢. 58/1969 Sb., a jelikoz v posuzované
véci ke zruseni rozhodnuti o registraci nedoslo, nebyla tak naplnéna zdkonna podminka pro uplatnéni naroku na
néahradu $kody zplisobenou nezakonnym rozhodnutim organu statu. Odvolaci soud déle vylozil, Ze sprava narodniho
majetku povérenym organem statu (byvalym ONV) pti jeho prodeji fyzické osobé neni vykonem statni moci, ucastnici
zde vstupuji do obcanskopravniho vztahu s rovnymi pravy, tudiz je aplikace ustanoveni § 18 odst. 1 zédkona .
58/1969 Sb. vyloucena. Nasledné poukazal na skute¢nost, Ze zalobcem vymezeny skutkovy zdklad je mozné pravné
posuzovat podle zdkont ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich nebo ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledk
nékterych majetkovych krivd, které soucasné upravuji i povinnost opravnénych osob k nahradé v pripadé zhodnoceni
vydéavanych nemovitosti povinnou osobou, ¢imz rovnéz neni vyloucena aplikace obecného predpisu, tj. obcanského
zékoniku, pro posouzeni uplatnéného naroku z titulu ndhrady $kody ¢i bezdivodného obohaceni, za splnéni podminky
radného pouceni ve smyslu ustanoveni § 118a o.s.t. Zavérem uvedl, Ze bude-li aplikovan na dany pripad néktery z
restitu¢nich zdkont, bude tfeba posoudit otédzku pasivni legitimace Zalované pro Zalobcem uplatnény narok.

Okresni soud v Chrudimi mezitimnim rozsudkem ze dne 21. 5. 2004, ¢. j. 7 C 136/98-182, rozhodl, Ze odpovédnost
Zalované za Skodu vzniklou Zalobci nespravnym urednim postupem Okresniho narodniho vyboru v Ch. a Statniho
notdarstvi v Ch. pfi uzavreni a registraci kupni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 18 zdkona ¢. 58/1969 Sb., déna neni. S
odkazem na vazanost pravnim nazorem odvolaciho soudu, Ze na dany pripad nelze aplikovat ustanoveni zdkona C.
58/1969 Sb., a na vymezeni skutkového zékladu sporu (zalobce setrval na svych tvrzenich, Ze $koda byla zplisobena
nespravnym urednim postupem statu, a jiné skute¢nosti netvrdil) dospél k zavéru, Ze nelze aplikovat ani restitu¢ni
predpisy ¢i obecnd ustanoveni obcanského zékoniku o ndhradé Skody ¢i bezdiivodném obohaceni.

K odvolani zalobce Krajsky soudu v Hradci Kralové - pobocCka v Pardubicich rozsudkem ze dne 25. 10. 2004, ¢. j. 18
Co 434/2004-204, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Konstatoval, ze byt byl Zalobce rddné poucen ve smyslu
ustanoveni § 5 a § 118a o.s.I'. 0 moznosti odlisné pravni kvalifikace, setrval na skutkovém vymezeni zalobniho naroku,
sva tvrzeni nedoplnil a diikkazni navrhy neudinil, prestoZze mu muselo byt zfejmé, Ze v takovém pripadé soud prvniho
stupné s ohledem na zdvazny pravni nazor vysloveny odvolacim soudem zalobé nevyhovi. V zajmu ekonomie tizeni
odvolaci soud napadené rozhodnuti potvrdil, a to i pres vyhrady k netcelnému vydani mezitimniho rozsudku za
situace, kdy soud prvniho stupné dospél k zdvéru, ze narok zalobce neni dan.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléni, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst.
1 pism. a) a ¢) 0.s.F., a namit4 nespravné pravni posouzeni véci, tedy dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. b) o.s.T. Zpochybnuje predevsim pravni zavér, ze na postup statu pri spravé jeho majetku nelze
aplikovat ustanoveni zakona &. 58/1969 Sb., ktery povaZuje za rozporny s ustalenou judikaturou (viz rozsudek NS CR
ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. 29 Odo 420/2002 a rozsudek NS CR ze dne 11. 2. 2000, sp. zn. 29 Cdo 575/99). Rovnéz z
dikce zdkona dovolatel dovozuje, ze imyslem zakonodarce bylo postihnout veskeré jednani statu bez ohledu na to,
zda se jednd o vykon verejné moci nebo o vykon vlastnickych prav. Namita déale, Ze statni notarstvi zaregistrovalo
smlouvu bez vSech hmotnéprévnich nélezitosti, i¢astniky nepoucilo a nezamezilo tak vzniku Gjmy, coz zaklada
odpovédnost statu za nespravny Gredni postup; i zde se jedna o vykon statni moci. Soudim vytyka, ze se mély
zabyvat i posouzenim rozhodnuti o registraci predmétné smlouvy, prestoze k jeho zrusSeni nedoslo, nebot podle
nazoru dovolatele lze za jeho zruSeni povazovat soudni rozhodnuti o povinnosti vydat nemovitosti podle restitu¢niho
zakona, v némz byla konstatovana neplatnost pravniho ukonu registrovaného statnim notarstvim. Za pravné
vyznamné povazuje dovolatel také reseni otdzky, zda nespravny uredni postup statniho notarstvi smeérujici k vydani
rozhodnuti o registraci smlouvy muze zalozit odpovédnost statu za $kodu zptsobenou nespravnym urednim
postupem. Navrhuje proto, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudll obou stupnu a véc vrétil soudu prvniho stupné k
dalsimu tizeni.

Ve vyjadreni k dovoléni se Zalovana plné ztotoziuje s pravnimi zavéry soudd obou stupit, povazuje napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a navrhuje, aby dovolaci soud dovolani jako nediivodné zamitl.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) po zji$téni, Ze dovolani bylo proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu podano opravnénou osobou (ic¢astnikem fizeni) ve 1hlité uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 0.s.., a po prezkoumani véci podle § 243a odst. 1 véty prvni o.s.T. dospél k zavéru, Ze dovolani, které je pripustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0.s.f., neni z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu opodstatnéné, avsak
rizeni je zatizeno jinou vadou, kterd méla vliv na spravnost rozhodnuti.

Dovolaci divod, ktery zalobce uplatiiuje - nespravné pravni posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F. - muze
spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného préavniho predpisu, nebo zZe spravné pouzity pravni
predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.
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Vzhledem k tomu, Ze ke Skodé z Zalobcem tvrzeného nespravného urredniho postupu (i k rozhodnuti o registraci kupni
smlouvy) doslo prede dnem 15. 5. 1998, kdy nabyl ucinnosti zakon ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu
zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespradvnym urednim postupem a o zméné zékona C. n. r. &.
358/1992 Sh., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), posuzoval odvolaci soud véc (stejneé jako soud prvniho
stupné) spravné podle dosavadniho predpisu, tj. podle zakona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou
rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym trednim postupem. Podle ustanoveni § 18 tohoto zdkona stét
odpovidé za Skodu zpusobenou v rémci plnéni ukolu statnich orgéntl a orgdnt spolecenské organizace uvedenych v §
1 odst. 1 nespravnym urednim postupem téch, ktefi tyto ukoly plni. Podle § 18 odst. 2 zakona odpovédnosti podle
odstavce 1 se nelze zprostit.

Citované ustanoveni zaklada objektivni odpovédnost statu (bez ohledu na zavinéni), jiz se nelze zprostit a kterd
predpoklada soucasné (kumulativni) splnéni tri predpokladd: 1) nespravny uredni postup, 2) vznik $kody a 3)
pricinné souvislost mezi nespravnym urednim postupem a vznikem Skody. Definici nespravného tredniho postupu
zékon nepodéavé; z obsahu tohoto pojmu vSak vyplyva, ze podle konkrétnich okolnosti mize jit o jakoukoliv ¢innost
spojenou s vykonem pravomoci stétniho orgénu, dojde-li pri ni nebo v jejim dusledku k poruseni pravidel
predepsanych pravnimi normami pro po¢inani statniho organu nebo k poruseni poradku urceného povahou a funkci
postupu (srov. napt. rozsudek NS CR ze dne 24. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 804/96, publikovany v ¢asopise Soudni
judikatura 1/2000 pod ¢. 4, piip. rozsudek NS CR ze dne 29. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 129/97, publikovany rovnéz v
Casopise Soudni judikatura 1/2000 pod ¢. 5). O ,uredni” postup jde tehdy, jestlize tak jednaji osoby, které plni ukoly
statniho organu, tedy slouzi-li tento postup vykonu statni moci. Ani pojem statni moci neni v zdkonu bliZze vymezen,
nicméné obvykle je za jeji vykon povazovano vynucovani vule vyjadrujici stétni (resp. verejny) zajem vuci
jednotlivelim, socidlnim skupindm i celé spolecnosti. Statni moc je v Ceské republice podle ¢l. 2 Ustavy Ceské
republiky vykondvéna prostrednictvim organa moci zdkonodarné, vykonné a soudni, slouzi vSem obc¢antim a lze ji
uplatihovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon (srov. téz ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich préav a
svobod). O vykon statni moci naopak nepujde tam, kde stat nevystupuje v tzv. vrchnostenské pozici, nybrz kde
vstupuje do pravnich vztaht jako jejich icastnik rovny s ucastniky ostatnimi, tedy napiiklad jako subjekt
obc¢anskopravnich vztahti ve smyslu ustanoveni § 21 ob¢. zak.

Z tohoto pojeti vykonu statni moci, s nimz jediné zékon ¢. 58/1969 Sb. spojuje odpovédnost statu, vyplyva, Ze pri
nakladéni se statnim majetkem stat ve vrchnostenské pozici vii¢i nabyvateli nevystupuje (srov. napr. rozsudky
Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2222/2002 - publikovan v Souboru civilnich rozhodnuti NS,
sv. 28, pod C 2391, a ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2274/2003 - publikovan tamtéz pod C 2390; shodny néazor
zaujal i Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 3. 10. 2001, sp. zn. II. US 93/99, publikovaném ve Sbirce nalezli a
usneseni Ustavniho soudu, sv. 24, pod ¢. 141 - jim byl ostatné zru$en rozsudek NS CR sp. zn. 29 Cdo 575/99, jehoZ se
zalobce ve prospéch svych pravnich zavéri dovolava). Postup prislu$nych organu statu pii prodeji stétniho majetku je
sice postupem statu, nicméneé nikoli statu jako nositele verejné moci, ale statu jako dosavadniho vlastnika nabizeného
majetku, jehoZ dispozice je vyrazem a diisledkem vlastnikovy viile (srov. obdobné napf. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 9. 4. 1998, sp. zn. I1I. US 380/97, publikované ve Sbirce nalezl a usneseni Ustavniho soudu, sv. 10, pod &. 27).
Vykonem verejné moci (statni moci) neni nakladani statu statnim majetkem, a to ani v pripadé, Ze pti ném dojde k
poruseni stanovenych pravidel (srov. jiZ citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 93/99), tedy napt. i pti
uzavirani kupni smlouvy o prodeji véci ve vlastnictvi statu. Lze proto za spravny oznacit pravni nazor odvolaciho
soudu, Ze stat v roce 1983 pri prevodu majetku ze statniho vlastnictvi na ob¢ana (fyzickou osobu) nevystupoval vuci
dovolateli, ktery byl nabyvatelem, jako nositel statni moci a Ze spravnost jeho postupu (konkrétné tehdejsiho ONV)
pri pravnich tikonech s tim spojenych nelze posuzovat podle ustanoveni § 18 zdkona ¢. 58/1969 Sb.

Odvolacimu soudu je tfeba prisvédcit i v tom, ze na Zalobcem zpochybnovany postup statniho notarstvi, které
zaregistrovalo predmétnou kupni smlouvu, ackoliv nebyly splnény vSechny tehdejsimi predpisy vyzadované podminky
prevodu, nelze nahlizet jako na nespravny uredni postup ve smyslu ustanoveni § 18 zakona ¢. 58/1969 Sb. Zakon
rozliSuje dvé zakladni formy objektivni odpovédnosti statu, a to odpovédnost za Skodu zptsobenou jednak
nezdkonnym rozhodnutim (§ 1 - 17 zédkona), jednak nespravnym trednim postupem (§ 18 - 19 zdkona), jimz je
poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami pro po¢inani statniho organu pri jeho Cinnosti; zpravidla jde o
postup, ktery s rozhodovaci ¢innosti nesouvisi. A¢koliv neni vylouc¢eno, aby $koda, za kterou stat podle posledné
uvedeného ustanoveni odpovida, byla zptsobena i nespravnym Urednim postupem provadénym v rdmci ¢innosti
rozhodovaci, je pro tuto formu odpovédnosti urcujici, ze tikony tzv. iredniho postupu samy o sobé k vydani
rozhodnuti nevedou a je-li rozhodnuti vydano, bezprostiedné se v jeho obsahu neodrazi. Pokud ovSem organ statu
shromazduje podklady (dikazy) pro rozhodnuti, hodnoti zjiSténé skute¢nosti, pravné je posuzuje apod., jde o ¢innosti
primo smérujici k vydani rozhodnuti; pripadné nespravnosti ¢i vady tohoto postupu se pak projevi pravé v obsahu
rozhodnuti a mohou byt zvazovany jediné z hlediska odpovédnosti statu podle § 1 - 17 zdkona (srov. napt. rozsudek
NS CR ze dne 29. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 129/97, publikovany v ¢asopise Soudni judikatura 1/2000, pod &. 5).
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O takovy pripad se jednd i v dané véci, kdy postup statniho notarstvi vedouci k rozhodnuti o registraci kupni smlouvy
byl ¢innosti, ktera vyustila ve vydani rozhodnuti. Veskera pripadna pochybeni se proto odrazila v obsahu tohoto
rozhodnuti a nemuze tak jit o $kodu zpusobenou nespravnym urednim postupem. Odpovédnosti statu za Skodu
zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim pak brani okolnost, Ze toto rozhodnuti nebylo pro nezdkonnost zruseno (§ 4
zakona ¢. 58/1969 Sb.). Za splnéni této podminky nelze povazovat okolnost, ze Zalobci byla pozdéji ulozena povinnost
vydat predmétné nemovitosti osobé opravnéné podle restitu¢nich predpist. Nedostatky pri uzavreni kupni smlouvy,
které statni notarstvi pri registraci nezohlednilo, nebyly totiz zjiStény k tomu prisluSnym orgdnem v ramci prezkumu
takového rozhodnuti, nybrz se pozdéji prijatym restitu¢nim predpisem staly jednim z divodl pro vydani nemovitosti
opravnéné osobé, jiz byly diive odhaty. Soudni rozhodnuti, ukladajici zalobci povinnost nemovitosti vydat, sméruje
predev$im ke zmirnéni majetkové kiivdy, kterd ptivodnimu vlastniku nemovitosti vznikla v obdobi od 25. inora 1948
do 1. ledna 1990 postupem statu v rozporu se zésadami demokratické spolec¢nosti, a nema proto tcinek zrusujiciho ¢i
méniciho rozhodnuti ve vztahu k rozhodnuti statniho notarstvi o registraci kupni smlouvy.

Konecné nelze prehlédnout, Ze zde chybi vztah pricinné souvislosti se vznikem Skody, za niz Zalobce pozaduje
nahradu. Pricinna souvislost mezi kvalifikovanou skodnou udalosti (zde nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym
urednim postupem) a vznikem Skody, ktera je jednou ze zékladnich podminek odpovédnosti za Skodu, je totiz déana,
jestlize nebyt konkrétni Skodné udalosti, ke Skodé by nedoslo. O vztah pricinné souvislosti (vztah pri¢iny a nasledku)
se jednd, vznikla-li Skoda jako néasledek urcité udalosti. Byla-li pricinou vzniku Skody jina skutecnost, odpovédnost za
$kodu nenastava; pri¢inou vzniku $kody muze byt jen ta okolnost, ktera $kodu zpusobila a bez niz by $kodlivy
nasledek nenastal. Vznik Skody, odvijejici se od ztraty nemovitosti, kterou byl zalobce povinen vydat restituentovi
proto, Ze jeho pripad naplnil podminky stanovené restitucnim predpisem, vydanym nékolik let po uzavreni kupni
smlouvy, nemuze mit pri¢inu v té okolnosti, na jejimz zakladé Zalobce tento majetek do svého vlastnictvi nabyl.
Protoze nemovitost nabyl do svého vlastnictvi kupni smlouvou s tehdejsim ONV, ktera byla registrovana statnim
notarstvim, je zfejmé, ze uvedené tkony mu samy o sobé nemohly zplisobit majetkovou (jmu a nemohly se tak stat
pri¢inou vzniku Skody, nebot koupi nemovitosti nedoslo k ubytku jeho majetkovych hodnot. Naopak Skoda, jejiz
nahradu zalobce pozaduje (rozdil mezi tehdejsi kupni cenou nemovitosti a cenou, za niz Ize poridit obdobnou
nemovitost v dobé, kdy zalobce o nemovitost prisel, stejné jako usly zisk z predpokladaného provozu nemovitosti) ma
pri¢inu v té okolnosti, kteréd ztratu majetku zpusobila teprve pozdéji. Pri¢inou vzniku tvrzené Gjmy byla povinnost
zalobce vydat restituentovi nemovitosti (uloZena soudnim rozhodnutim) na zékladé predpist, které v dobé
inkriminovaného pravniho ikonu nebyly uc¢inné. Restitucni predpisy pak upravuji ndhradu, které se pti vydani véci
poskytuje povinné osobé, a nelze zéroven prehlédnout ani to, ze pamatuji i na vyporadani naroku, které vyplyvaji z
pripadného zhodnoceni nemovitosti povinnou osobou (viz napt. § 7 odst. 4 zdkona ¢. 87/1991 Sb. ¢i § 10 odst. 3
zakona ¢. 403/1990 Sb.). Je tedy zfejmé, Ze i z hlediska této pravni otdzky je rozhodnuti odvolaciho soudu spravné.

Prestoze z pohledu dovolanim uplatnénych namitek tykajicich se pravniho posouzeni véci samé byl rozsudek
odvolaciho soudu shledan spravnym, musel dovolaci soud z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.s.t.) prihlédnout k vadé
Trizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a) 0.s.1"], i kdyZ v dovolani
vyslovné uplatnéna nebyla. Jde o okolnost, Ze odvolaci soud potvrdil mezitimni rozsudek soudu prvniho stupneé, ze
,zaklad naroku neni dan”.

Soud rozhoduje tzv. mezitimnim rozsudkem (§ 152 odst. 2 véta druhéa o.s.t.) o zakladu véci, jimZ se rozumi posouzeni
vSech otazek, které vyplyvaji z uplatnéného naroku s vyjimkou okolnosti, které se tykaji jen vySe naroku. Tento
nejprve, zda je vibec dan zéklad néroku, a az teprve na tomto zékladé (pravomocné rozhodnuti o opodstatnénosti
zadkladu naroku ¢i jeho ¢dasti) se pak zabyvat mnohdy slozitou otdzkou urceni jeho vySe. Ackoliv to zdkon vyslovné
nestanovi, 1ze mezitimni rozsudek vydat pouze tehdy, shledal-li soud alespon ¢4ste¢nou duvodnost naroku (jen tehdy
je rozhodnuti pouze o zakladu, aniz by soud zatim musel zkoumat jeho vysi, praktické a hospodarné); oproti tomu
tam, kde zaklad naroku opodstatnén neni, je treba vydat konecné rozhodnuti a zalobu zamitnout, nebot vyrok, ze
zéklad néroku neni dan, nemuze splnit ucel sledovany upravou mezitimniho rozsudku. Jestlize vSak odvolaci soud v
projednavané véci za této situace ,negativni” mezitimni rozsudek potvrdil, jde o vadu, ktera méla vliv na spravnost
rozhodnuti, nebot v diisledku toho vydal rozsudek s nespravnym vyrokem (srov. rozsudek NS CR ze dne 31. 3. 2004,
sp. zn. 25 Cdo 2212/2002, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti NS, sv. 29, pod C 2545). Odvolaci soud sice
pochybeni soudu prvniho stupné v tomto sméru zaznamenal, nicméné s ohledem na zésadu hospodarnosti rizeni je
nepovazoval za divod k zasahu. S timto pristupem, byt byl veden legitimni snahou déle fizeni neprotahovat, souhlasit
nelze, nebot jedinym pripustnym procesnim vyjadienim toho, Ze Zaloba je neduvodna, je vyrok o jejim zamitnuti;
jakékoliv jiné formulace mohou vyvolat pochybnosti o vysledku rizeni ¢i o tom, zda a s jakym predmétem ma dale
rizeni pokracovat.

Protoze popsany postup odvolaciho soudu predstavuje vadu, ktera mohla mit vliv na spravnost rozhodnuti [§ 241a
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odst. 2 pism. a) 0.s.t.], Nejvy$si soud Ceské republiky rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za
strednikem o.s.1".) a vzhledem k tomu, Ze stejnymi vadami, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, trpi i
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil i tento rozsudek a véc vratil Okresnimu soudu v Chrudimi k dalSimu izeni (§
243D odst. 3 veta druhé o.s.t.); pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny.
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Dalsi clanky:

e Dokazovani

e Bolestné

» Blankosménka

e Najem

¢ Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlceni a dobré mravy
e Prava déti
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