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Mezitimni rozsudek

Pokud je v rizeni uplatnén narok na nahradu skody, sestavajici z nékolika dil¢ich naroku, jez maji
samostatny skutkovy zaklad, podminkou pro vydani mezitimniho rozsudku v takovém pripadé je, aby
splnéni vSech predpokladu odpovédnosti zalovaného bylo zjisténo ve vztahu ke kazdému
jednotlivému naroku, byt jsou uplatnény v jednom rizeni; v opacném pripadé nelze o zalobé jako
celku ani formou mezitimniho rozsudku rozhodnout.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2813/2006, ze dne 28.2.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné K. P., s. r. 0., zastoupené advokéatem, proti Zalované
Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, o ndhradu $kody, vedené u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp.
zn. 12 C 78/2004, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 5. 2006, ¢. j. 19 Co
407/2005-111, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. kvétna 2006, ¢. j. 19 Co 407/2005-111, a
rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 29. dubna 2005, ¢&. j. 12 C 78/2004-79, se zru$uji a véc se vraci
Okresnimu soudu v Usti nad Orlici k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Usti nad Orlici, mezitimnim rozsudkem ze dne 29. 4. 2005, ¢&. j. 12 C 78/2004-79, rozhodl, Ze zaklad
néaroku zalujici spole¢nosti vuci zalované je opodstatnény a ze o vysSi ndroku a nékladech fizeni bude rozhodnuto
koneénym rozsudkem. Zalobkyné se doméhala na statu ndhrady $kody spo¢ivajici v uslém zisku, penale zaplaceném
odbérateli, penale zaplaceném dodavatelum, pendle zaplaceném statnim organtim, $kodé na zbozi, ndkladech
soudniho Fizeni a vyplaceném odstupném zaméstnanclim. Soud vySel ze zji$téni, Ze soudn{ vykonavatel Okresniho
soudu v Usti nad Orlici dne 2. 3. 2001 v rdmci nafizeného vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci povinné K. P.,
a. s. ve prospéch opravnéné P., a. s., vnikl nésilim do skladd, jez si Zalobkyné pronajala. Tento postup shledal soud
prvniho stupné nespravnym, nebot vykonavatel vstoupil do uvedenych prostor, zabavené véci pojal do soupisu a
odvezl je, i kdyz mu nebyly ndjemcem (Zalobkyni) odevzdény, ¢imz porusil ust. § 50 odst. 1, § 55 odst. 1 vyhl. ¢.
37/1992 Sh., o jednacim radu pro okresni a krajské soudy, a § 21 odst. 1 a § 27 odst. 1 instrukce Ministerstva
spravedInosti ¢. 1360/95 - OOD, kterou se vydavéa Rad pro soudni vykonavatele. Soud konstatoval, Ze do prostor, ke
kterym svédci pravo uzivani tieti osobé odli$né od povinného, si osoba provadéjici vykon rozhodnuti sama nemuze
zjednat pristup, i kdyby tam véci povinného skute¢né byly. Zalobkyné navic uspéla s tzv. vylu¢ovaci Zalobou a
vSechny movité véci, které soudni vykonavatel dne 2. 3. 2001 sepsal s oduvodnénim, Ze se jednalo o majetek ve
vlastnictvi zalobkyné, byly z vykonévaciho rizeni vylouCeny. V pri¢inné souvislosti s timto nespravnym trednim
postupem vykonavatele vznikla zalobkyni Skoda, za kterou stat odpovida podle zék. ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za
$kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, a to nejen z davodu
odnéti zbozi, které nemohla zpenéZit, ale i z dalSich dtvodl uplatnénych v Zalobé. Vysi uplatnéné Skody se soud
vzhledem k vydani mezitimniho rozsudku nezabyval.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Hradci Kralové, rozsudkem ze dne 9. 5. 2006, ¢. j. 19 Co 407/2005-111, rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze Zalobkyni v souvislosti
s nespravnym urednim postupem soudniho vykonavatele, jenz je v rozporu rovnéz s ust. § 326 odst. 2 o. s. I, vznikla
Skoda, za kterou stat nese odpovédnost, protoze byla zplisobena za podminek stanovenych v zék. ¢. 82/1998 Sb.
Némitku zalované, ze nebyly splnény podminky pro vydani mezitimniho rozsudku, odvolaci soud neshledal divodnou,
nebot soud prvniho stupné zjistil vSechny predpoklady pro jeho vydani s tim, Ze $koda nevznikla v disledku nékolika
skutkll a nejedna se tedy o samostatné naroky.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalovana dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ust. § 237 odst. 1 pism. ¢c) 0.s. 1., a
které podavé z dtivodt podle ust. § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. Namitd, Ze nebyly splnény podminky pro vydani
mezitimniho rozsudku, nebot Zalobkyné uplatnila ndrok na ndhradu Skody sestévajici z nékolika dil¢ich néroku, které
jsou skutkové samostatnymi naroky, u nichz jsou rozdilné podminky pro vznik odpovédnosti. Dovolatelka by tak v
dal$im rizeni jiz nemohla namitat napf. neexistenci pri¢inné souvislosti, zavinéni zalobkyné, poruseni prevenéni
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povinnosti zalobkyné u konkrétniho dil¢iho naroku na ndhradu Skody. V tomto ohledu odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1851/2002. Déle odvolacimu soudu vytyka, ze z odivodnéni jeho
rozhodnuti nevyplyvd, na zékladé jakych skutkovych zjisténi dovodil poruseni tfedniho postupu soudniho
vykonavatele a jaké ustanoveni konkrétniho pravniho predpisu bylo poruseno, pricemz poukazuje i na rozpory mezi
nékterymi svédeckymi vypovédmi. Ze véech dikazi, dle ndzoru dovolatelky, vyplyva, Zze soudni vykonavatel predlozil
spravci arealu uredni dokument, ze kterého totoznost povinné v exekuci jasné vyplyvala, a i pfesto bylo vykonavateli
spravcem potvrzeno, Ze sklad je v prondjmu povinné. Takovéto jednani treti osoby pak nelze pricitat k tizi statu.
Dovozuje, ze soudni vykonavatel postupoval s potiebnou péci a dostatecné si ovéril, Ze se jedné o misto, kde ma
povinna své prostory, v nichz vykondava ¢innost, pricemz v tomto smyslu nebylo rozhodujici, jaky méa pravni vztah k
predmeétnym nemovitostem. Informaci, Ze povinna ma sklad v téchto nemovitostech, poskytla vykonavateli sama
opravnénd, coz nelze povazovat ze nepodstatnou okolnost. Povaha a smysl vykonu rozhodnuti pfitom neumoziuje
provadét obsahlé dokazovani, coz bylo v této véci umocnéno tim, Ze na majetek povinné byl prohlasen konkurs.
Prévni nazor, Ze vykonavatel neporusil zddnou pravni povinnost, byl navic vysloven i v usneseni o pfezkumu postupu
soudniho vykonavatele v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod. sp. zn. 11 E 2325/2000.
Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

K dovolani se vyjadrila zalobkyné a navrhla, aby dovolani bylo odmitnuto, jelikoZ zalovana broji proti zjiSténému
skutkovému stavu, coz neni pripustné, a podminky pro vydani mezitimniho rozsudku byly splnény, nebot nahrada
Skody se nesestava z dil¢ich naroka.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1) po zjiSténi, Ze dovoléni bylo podéno vcas, ticastnikem rizeni,
zastoupenym advokatem ve smyslu ust. § 241 odst. 1 o. s. I., véc projednal a dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné
pro posouzeni uredniho postupu vykonavatele pti provadéni soupisu movitych véci v rdmci vykonu rozhodnuti, coz je
otézka zasadniho pravniho vyznamu ve smyslu § 237 odst.1 pism. c¢), odst. 3 0. s. I, a je z¢asti i duvodné.

Podle § 13 odst. 1 véty prvni zék. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem (déle jen zdkon), stat odpovidéa za $kodu zplisobenou nespravnym
urednim postupem. Podle § 2 zakona se odpovédnosti podle tohoto zdkona nelze zprostit.

Ustanoveni § 13 tohoto zadkona zaklada objektivni odpovédnost statu (bez ohledu na zavinéni), jiz se nelze zprostit a
kteréd predpoklada soucasné splnéni tii podminek: nespravny uredni postup, vznik $kody a pricinnou souvislost mezi
nespravnym Urednim postupem a vznikem Skody. Definici nespravného uredniho postupu zadkon nepodévé; z obsahu
tohoto pojmu vyplyvd, Ze podle konkrétnich okolnosti muze jit o jakoukoli ¢innost spojenou s vykonem pravomoci
orgéanu verejné spravy, dojde-li pri ni nebo v jejim disledku k poruSeni pravidel predepsanych pravnimi normami pro
pocindni organu verejné spravy nebo k porusSeni poradku urceného povahou a funkci postupu.

Protoze v daném pripadé soudni vykonavatel provedl soupis movitych véci dne 2. 3. 2001, je treba spréavnost jeho
postupu posuzovat z hlediska predpist v tehdy G¢inném znéni, tj. podle zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
tadu, podle vyhlasky &. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy (dale jen ,JR), a podle instrukce
Ministerstva spravedlnosti &. j. 1360/95-00D, kterou se vydavéa Réad pro soudni vykonavatele (dale jen ,RSV*).

Podle § 325a o. s. I. vyzaduje-li to Gcel vykonu rozhodnuti, je ten, kdo provadi vykon, opravnén ucinit osobni
prohlidku povinného a prohlidku bytu (sidla, mista podnikani) a jinych mistnosti povinného, jakoz i jeho skiini nebo
jinych schrének v nich umisténych, kde mé povinny sviij majetek; za tim ucelem je opravnén zjednat si do bytu nebo
do jiné mistnosti povinného pristup, popripadé uzaviené skriné nebo jiné schranky otevrit.

Podle § 325b odst. 1 a 2 o. s. I. povinny umozni tomu, kdo provéadi vykon rozhodnuti, pristup na vSechna mista, kde
ma své movité véci umistény. Kazdy, v jehoZ objektu ma povinny svij byt (sidlo, misto podnikani) nebo jiné své
mistnosti, je povinen strpét, aby ten, kdo provadi vykon rozhodnuti, provedl prohlidku bytu a jinych mistnosti
povinného. Nesplni-li tuto povinnost, je ten, kdo provadi vykon, opravnén zjednat si k bytu nebo jiné mistnosti
povinného pristup.

Podle § 326 odst. 1 o. s. I. soud v byté (sidle, mistu podnikani) povinného nebo na jiném misté, kde ma povinny své
véci umistény, sepiSe véci, které by mohly byt prodany, a to v takovém rozsahu, aby vytézek prodeje sepsanych véci
postacil k uspokojeni vymahané pohledavky opravnéného spolu s nédklady vykonu rozhodnuti. Sepsany budou
predevsim véci, které povinny muze nejspiSe postradat a které se nejsnaze prodaji; véci, které se rychle kazi, budou
sepsany, jen neni-li tu dostatek jinych véci a lze-li zajistit jejich rychly prodej. Sepsany nemohou byt movité véci,
které tvori prisluSenstvi nemovitosti. Podle § 326 odst. 2 o. s. T. soud sepiSe i véci povinného, které ma u sebe nékdo
jiny, avsak jen tehdy, jestlize mu takové véci budou soucasné odevzdany.
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Podle § 50 odst. 1 JR sepsany mohou byt movité véci, které jsou v byté, sidle, misté podnikéni nebo na jiném mistsé,
kde mé povinny své véci umistény, jakoz i véci povinného, které ma u sebe nékdo jiny, jestlize byly soucasné
vykonavateli odevzdany. Vykonavatel nesepiSe véci, o nichz je nepochybné, Ze na misto soupisu byly prineseny témi,
kdo jsou tam pouze na navstévé. Sepsany nemohou byt movité véci, které tvori prislusenstvi nemovitosti.

Podle § 55 odst. 1 JR a ¢l. 27 odst. 1 RSV jsou-li véci povinného u nékoho jiného a ten neni ochoten je vydat, nesmi
vykonavatel takové véci pojmout do soupisu.

Predpisy upravujici pribéh vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci pocitaji tedy s tim, Ze do soupisu budou
zahrnuty véci povinného nachdazejici se v jeho sidle, misté podnikéni nebo na jiném misté. Jde-li o véci v pronajatém
skladisti, je vykonavatel opravnén zjednat si do téchto prostor povinného pristup, a sepsat 1ze i véci umisténé u
nékoho jiného, jsou-li vykonavateli odevzdany. V kazdém pripadé vsak plati, Ze jde o véci povinného.

Soudy obou stupiill v projednavané véci dospély ke shodnému (dovolatelkou nezpochybnénému) skutkovému zjisténi,
ze soudni vykonavatel si dostatecné neovéril existenci podminek pro provedeni soupisu movitych véci povinné, za
pouziti nésili vnikl do nebytovych prostor pronajatych zalobkyni (nikoli povinné) a zde nachazejici se véci zalobkyné
pojal do soupisu a odvezl. V posuzovaném pripadé se tedy jednalo o soudnim vykonavatelem sepsané a odvezené véci
zalobkyné z prostor ji pronajatych, zatimco povinné nesvédéil zadny pravni divod k uzivani téchto nebytovych
prostor, neuzivala je a nebyla ani vlastnikem zabavenych movitych véci. Soudy obou stupriu tedy dospély ke
spravnému pravnimu nazoru, Ze se vykonavatel soudu v projednavané véci dopustil nespravného tredniho postupu,
jenz je objektivné v rozporu s pravnim predpisem.

Prestoze z pohledu dovolanim uplatnénych namitek tykajicich se otazky nespravného uredniho postupu byl rozsudek
odvolaciho soudu shledan spravnym, musel dovolaci soud, a to i z Giredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.) prihlédnout
k vadé rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. ).

Soud rozhoduje tzv. mezitimnim rozsudkem (§ 152 odst. 2 véta druha o. s. I.) o zdkladu véci, jimz se rozumi
posouzeni vSech otazek, které vyplyvaji z uplatnéného naroku s vyjimkou okolnosti, které se tykaji jen vyse naroku,
nikoli jen o diléi sporné pravni otdzce, tykajici se uplatnéného zalobniho ndvrhu (srov. rozsudek publikovany pod €.
44 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1996, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2003, sp. zn.
25 Cdo 1851/2002, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢. C 2073). V rizeni o naroku na nadhradu
Skody podle § 18 zdk. ¢. 82/1998 Sh. zaklad véci zahrnuje posouzeni vSech podminek odpovédnosti uvedenych v
tomto zakoneé kromé vyse skody; mezitimni rozsudek lze tedy vydat, je-li vyreSeno, Ze doslo k nespravnému urednimu
postupu, Ze vznikla Skoda (majetkova Ujma) a Ze mezi nespravnym urednim postupem a vznikem konkrétni majetkové
ujmy je vztah pri¢iny a nasledku (pri¢inna souvislost). Vydéni mezitimniho rozsudku je ddle podminéno tim, Ze se
soud vyporadal i s otdzkou pripadného spoluzavinéni poskozeného (§ 441 ob¢. zék.) ¢i jinych osob a tim, zda narok
pripadné neni promlcen (byla-li ndmitka promlceni vznesena) nebo nezanikl.

Odvolaci soud v dané véci povazoval z hlediska odpovédnosti statu podle zék. ¢. 82/1998 Sh. za splnénou predevsim
podminku nespravného uredniho postupu a potvrdil mezitimni rozsudek soudu prvniho stupné, aniz bylo vytreseno,
zda jsou splnény dalsi predpoklady této odpovédnosti, tj. Ze Zalobkyni vznikla konkrétni majetkova ujma, a Ze se tak
stalo v pri¢inné souvislosti s nespravnym urednim postupem organu statu.

Pokud je v fizeni uplatnén narok na ndhradu $kody, sestavajici z nékolika dil¢ich naroku, jez maji samostatny
skutkovy zéklad, podminkou pro vydéni mezitimniho rozsudku v takovém pripadé je, aby splnéni vSech predpokladu
odpovédnosti statu za Skodu bylo zjiSténo ve vztahu ke kazdému jednotlivému naroku, byt jsou uplatnény v jednom
Trizeni; v opacném pripadé nelze o zalobé jako celku ani formou mezitimniho rozsudku rozhodnout.

Skutkové samostatnymi naroky na nahradu skody jsou takové naroky, jejichZ existence je navzajem natolik nezavisla,
zZe kazdy z nich miize poskozenému vzniknout samostatné bez ohledu na vznik néroka ostatnich, nebot predpoklady
jejich vzniku (zejména pri¢inna souvislost mezi skutkem a Skodou) jsou ve srovnani s ostatnimi naroky odchylné,
mohou se i odchylné napliovat a nemusi ani byt uplatnény najednou. Jestlize zalobce v projednavané véci uplatnil
néarok na nahradu $kody spocivajici v u§lém zisku, penéale zaplaceném odbérateli, dodavateltim i statnim organim, ve
$kodé na zbozi, ndkladech soudniho fizeni a vyplaceném odstupném zaméstnanciim, jednd se o skutkové samostatné
naroky na nahradu Skody.

Je tedy zr'ejmé, Ze odvolaci soud nedostatecné posoudil podminky pro vydani mezitimniho rozsudku a potvrdil
mezitimni rozsudek soudu prvniho stupné za situace, kdy podminky pro jeho vydani nebyly dany.
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Takovy postup vzhledem k ustanoveni § 152 odst. 2 o. s. . predstavuje vadu, kterd mohla mit vliv na spréavnost
rozhodnuti (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. i), a proto Nejvy$si soud Ceské republiky rozsudek odvolaciho soudu zrusil.
Jelikoz davody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, se vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta
za strednikem, odst. 3 o. s. ).
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Dalsi clanky:

e Valna hromada
o Telekomunikace

e Svépravnost

» Naklady rizeni

» Nedobrovolna hospitalizace (exkluzivné pro predplatitele)
e Oduvodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

v s v z

e Sménecny a Seko latebni rozkaz, prominuti zmes$kéani lhut

e Spole¢né jméni manzelu (exkluzivné pro predplatitele)

e Naklady rizeni
o Vyzivné
e Styk s ditétem
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