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Mezitimni rozsudek a predbézna otazka

Za zéklad projednavané véci, o némz soud muze rozhodnout mezitimnim rozsudkem, je nutno
zpravidla povazovat vSechny sporné otazky vyplyvajici z uplathovaného navrhu, které musi soud
posoudit, ma-li o véci rozhodnout, s vyjimkou vyse naroku. Rozhodnutim o zakladu projednavané véci
neni reSeni predbézné otazky pro rozhodovani o véci samé. Posouzeni predbézné otazky nemuze byt
vyjadreno formou vyroku, nybrz se muze projevit jen ve zpisobu rozhodnuti o naroku ve véci samé a
mize byt uvedeno jen v oduvodnéni rozsudku.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1038/2003, ze dne 10.11.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné E. J., zastoupené advokéatem, proti Zalovanému L.,
vyrobnimu druzstvu t. a €., zastoupenému advokatem, o 94.322,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Liberci pod sp. zn. 13 C 826/98, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v
Liberci ze dne 20. listopadu 2002 ¢.j. 35 Co 414/2002-101, tak, ze rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho
soudu v Liberci ze dne 15. kvétna 2002 ¢.j. 13 C 826/98-86 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Liberci k
dal$imu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobkyné se domahala, aby ji Zalovany zaplatil 95.629,- K& s 19% tirokem od 1.10.1996 do zaplaceni. Zalobu
oduvodnila tim, Ze od roku 1981 pracovala u Zalovaného, naposledy jako vedouci stfediska ve V., a Ze dne 30.1.1996
ji dal Zalovany vypovéd z pracovniho poméru, ktera byla ,rozsudkem Okresniho soudu v Déciné ¢.j. 8 C 1063/96-22 ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&.j. 10 Co 239/98-28“ shledéna neplatnou. Po Zalovaném
pozadovala doplatek mzdy za tUnor a brezen 1996 (kdy béZela ,,domnéla vypovédni lhita“ a zalovany ji ,jednostranné
snizil mzdu”) ve vysi 10.045,13 K¢, a protoze zalovanému dopisem ze dne 14.2.1996 oznémila, Ze trva na pokracovani
pracovniho poméru, pozadovala rovnéz ndhradu mzdy z neplatného rozvazani pracovniho pomeéru za duben az zari
1996, kdy byla bez zaméstndni, ve vysi 85.583,61 K&.

Okresni soud v Liberci (poté, co usnesenim ze dne 15.5.2002 ¢.j. 13 C 826/98-85 z divodu ¢astecného zpétvzeti
Zaloby zastavil rizeni v ¢asti, v niz se Zalobkyné domdhala zaplaceni mzdy za brezen 1996 ve vysi 1.307,- KC s
prisluSenstvim) mezitimnim rozsudkem ze dne 15.5.2002 ¢.j. 13 C 826/98-86 rozhodl, Ze ,narok zalobkyné na
zaplaceni mzdy za 21 odpracovanych dna v mésici inoru 1996 a to ve vysi vypoctené ze zékladni hrubé mzdy
11.000,- K¢ mésicné, a dale narok zalobkyné na ndhradu mzdy za obdobi od 1.4.1996 do 30.9.1996 ve vysi
prumérného vydélku zjisténého za rozhodné obdobi od 1.1.1996 do 31.3.1996 po odecteni ¢éstky, kterd byla
zalobkyni vyplacena Uradem préce v D., dislokovanym pracovistém v R., jako uchazeée o zaméstnani z titulu
hmotného zabezpeceni, a to véetné iroku z prodleni za dobu od 1.10.1996 do zaplaceni je opodstatnén®, a vyslovil, Ze
o vySi naroku a o nakladech rizeni bude rozhodnuto v konecném rozsudku. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
Zalobkyni nélezi mzda za unor 1996 ve vysi dohodnuté mezi ucastniky v dodatku k pracovni smlouvé ze dne 1.1.1994
a Ze s ohledem na neplatné rozvazani pracovniho pomeéru prislusi zalobkyni i ndhrada mzdy za duben az zari 1996 ve
vysi vypoctené shora uvedenym zptsobem.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 20.11.2002 &.j. 35 Co
414/2002-101 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze ,je opodstatnén nérok Zalobkyné: 1) na zaplaceni mzdy
za 17 pracovnich dnt v inoru 1996 ze zdkladni hrubé mzdy 11.000,- K&, s trokem z prodleni za dobu od 1.10.1996.
2) na nédhradu mzdy za obdobi od 1.4.1996 do 30.9.1996 ve vysi prumérného vydélku zjisténého za posledni ¢tvrtleti
roku 1995, aniz by bylo odecitano vyplacené hmotné zabezpeceni uchazece o zaméstnani“; soucasné vyslovil, ze o
vysi ndroku a nakladech tizeni bude rozhodnuto kone¢nym rozhodnutim. Odvolaci soud prisvédcil zavéru soudu
prvniho stupné, Ze s ohledem na neplatnost jednostranného odstoupeni Zalovaného od smluvni mzdy ke dni 24.1.1996
i neplatnost odvolani Zalobkyné z funkce vedouci strediska V. [jde o pravni ukony neplatné pro rozpor se zakonem ve
smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) z&k. prace] nalezi Zalobkyni mzda za Gnor 1996 podle dodatku k pracovni
smlouveé ze dne 1.1.1994, avSak vzhledem k absenci zalobkyné ve dnech 26. az 29.2.1996 toliko za 17 pracovnich dni.



Za spravny odvolaci soud povazoval rovnéz zavér soudu prvniho stupné, Ze zalobkyni ptislusi ve smyslu ustanoveni §
61 odst. 1 zak. prace ndhrada mzdy z neplatného rozvazani pracovniho pomeéru za obdobi od dubna do zari 1996,
ov$em nikoli ve vyS$i pruimérného vydélku dosazeného zalobkyni v prvnim Ctvrtleti roku 1996, ale - s ohledem na
skutecnost, Ze narok na ndhradu mzdy Zalobkyni vznikl dnem 14.2.1996, kdy oznamila Zalovanému, Ze trva na dalSim
zameéstnavani, a protoze rozhodujicim pro vypocet ndhrady mzdy je predchozi kalendarni ctvrtleti pred vznikem
néroku - ve vy$i prumérného vydélku zjisténého za posledni ¢tvrtleti roku 1995. Jelikoz z ustanoveni § 61 zak. prace
vyplyva, Ze zaméstnavatel je povinen nahradu mzdy poskytnout v plné vysi, neprichazi v ivahu odpocet vyplaceného
hmotného zabezpeceni uchazece o zaméstnani, nebot - jak odvolaci soud zd@raznil - ,bylo by v rozporu s uvedenym
ustanovenim, pokud by mél zaméstnavatel poskytnout méné, pricemz zbytek by za néj byl doplacen ze statnich
prostredku formou podpory v nezaméstnanosti”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz pripustnost spatroval v ,zdsadnim vyznamu”
napadeného rozhodnuti. Namital, ze ,zcela uspokojivé na mnoha piikladech doloZenych listinnymi dlikazy” prokazal,
Ze zalobkyné v dobé od ledna do brezna 1996 fadné nevykonévala funkci vedouci provozovny, pro kterou byla
sjednana smluvni mzda (opakované neplnila zakladni pracovni povinnosti - vykazovala neomluvené absence,
nedodrzovala pracovni dobu, neopravnéné zadrzovala hotovost v pokladné a ,zpusobovala tim Zalovanému jako
druzstvu moralni a financni Skodu”), a proto ji podle jeho nazoru nenélezi za tuto nevykonanou praci zadna mzda,
,natoZ ve sjednané vys$i 11.000,- K&“; z provedenych dukazl ostatné vyplyva, ze ,zalovany Zalobkyni ve skute¢nosti v
I. Ctvrtleti roku 1996 preplatil na mzdé celkem o 4.900,- K¢“, respektive o 1.533,- K¢. Odvolaci soud vSak pri
posuzovéani odvedené prace vychézel toliko z udaji vykazanych na dochdzkovém listku (resp. ro¢nim mzdovém listu),
,Cimz zcela opomenul dikazy Zzalovaného o konkrétné nesplnénych pracovnich ukolech zalobkyné“. Dovolatel déle
vyslovil ndzor, Ze ozndmeni Zalobkyné o tom, Ze trvé na dal$im zaméstnavani u¢inéné dopisem ze dne 14.2.1996
»vyslovné a védomé“ adresovanym ,béznému zameéstnanci” Ing. H. (odvolanému ¢lenu predstavenstva zalovaného),
nelze povazovat za platny pravni tikon, nebot nebyl dorucen ani adresovan statutarnimu organu (predstavenstvu)
zalovaného, ,které jediné mohlo vyvodit prislusny zavér z této korespondence”. Navic prokazal pisemnymi listinami
(predevsim rocnim mzdovym listem r. 1996 a dochézkovym listem za Unor), Ze Zalobkyni umoznil pracovat i po
doruceni tohoto dopisu; zalobkyné vSak tuto moznost odmitla, kdyz ,pred zéstupci statutarniho organu Zalovaného,
ktetd s ni chtéli nejen tuto véc pfimo na pracovisti projednat, utekla“. Zalovany déle dovozoval, Ze Zalobkyni
Lfakticky” vznikl ndrok na ndhradu mzdy z neplatného rozvazani pracovniho poméru az od prvniho dne ztraty
zaméstnani, tedy dne 1.4.1996, a Ze proto je podle jeho nézoru rozhodnym ¢tvrtletim pro stanoveni prumérného
vydélku I. ¢tvrtleti roku 1996. Kromeé toho vyslovil nesouhlas i se zavérem odvolaciho soudu o neplatnosti odvoléni
zalobkyné z funkce, nebot - jak zdlraznil - Zalobkyné ,nijak neprokazala“, Ze byla do funkce vedouci provozovny
»vubec nékdy platné jmenovéna statutdrnim orgdnem druzstva“, a nelze ani zpochybnovat u¢inky doruceni odvolani
7alobkyné z funkce, které bylo ke dni 4.3.1996 ,provedeno v souladu s § 266a odst. 3 zak. prace”. Zalovany navrhl,
aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) po zji$téni, Ze dovolani bylo podéno proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (ac¢astnikem rizeni) v zédkonné 1hité (§ 240 odst. 1
0.s.F.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.T. pripustné,
prezkoumal véc bez natizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.t.) a dospél k zévéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 152 odst. 1 o.s.t. rozsudkem rozhoduje soud o véci samé. Zakon stanovi, kdy soud rozhoduje ve
véci samé usnesenim.

Podle ustanoveni § 152 odst. 2 o.s.T. rozsudkem ma byt rozhodnuto o celé projednavané véci. Jestlize to vSak je
ucelné, muze soud rozsudkem rozhodnout nejdrive jen o jeji ¢asti nebo jen o jejim zékladu.

Pojem ,véc sama“ je pravni teorii i soudni praxi vykladan jednotné jako véc, kterd je tim predmétem, pro néjz se
rizeni vede. V Tizeni, v némz jde o to rozhodnout spor o pravo mezi ucastniky, kteti stoji proti sobé v postaveni
Zalobce a Zalovaného, je tedy za véc samu (v teorii se uvadi také véc hlavni) pokladén narok uplatnény zalobou, o
némz ma byt v piislusném rizeni vécné rozhodnuto (srov. téZ usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
2.12.1997 sp.zn. 2 Cdon 774/97 uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek roc. 1998, pod ¢. 61).
Ucastnik, jehoZ pendZity narok nebyl véas a fddné uspokojen, nepochybné miize pozadovat troky z prodleni. Je vSak
treba mit na zreteli, Ze iroky z prodleni - jsou-li uplatnény vedle neuspokojeného naroku a netvori-li predmét
samostatné Zaloby - maji jako prisluSenstvi uplatnéné pohledavky akcesorickou povahu. Protoze mezitimnim
rozsudkem lze rozhodnout jen o divodnosti zdkladu véci samé a protoZe uroky z prodleni jako vedlejsi zavisly narok
netvoii sou¢ast véci hlavni, je jiz z tohoto diivodu vylouceno, aby bylo rozhodovéano o opodstatnénosti naroku ve véci
samé ,s urokem z prodleni za dobu od 1.10.1996“, jak se stalo v posuzované véci.



Souhlasit vSak nelze ani s pojetim ,zdkladu véci”, jak z ného v napadeném rozhodnuti vychazi odvolaci soud.

Z&kon - za podminky, Ze je to ucelné - pripousti, aby soud rozhodl samostatnym rozsudkem jen o zékladu
projednévané véci a aby o vysi naroku rozhodl v rozsudku konecném. Soudni praxe dospéla jiz v minulosti k zdvéru,
Ze za zéklad projednavané véci, o némz soud muze rozhodnout mezitimnim rozsudkem, je nutno zpravidla povazovat
vSechny sporné otazky vyplyvajici z uplathovaného navrhu, které musi soud posoudit, ma-li o véci rozhodnout, s
vyjimkou vyse naroku. Rozhodnutim o zakladu projednavané véci neni reseni predbézné otazky pro rozhodovani o
véci samé. Posouzeni predbézné otdzky nemuze byt vyjadreno formou vyroku, nybrz se muze projevit jen ve zplisobu
rozhodnuti o naroku ve véci samé a mtze byt uvedeno jen v odtivodnéni rozsudku (srov. Sbornik I, Nejvy$si soud o
obcanském soudnim rizeni v nékterych vécech pracovnépravnich, obcanskopravnich a rodinépravnich, SEVT, Praha
1974, str. 116).

V projedndvané véci zalobkyné uplatnila narok na mzdu za mésic inor 1996 a na ndhradu mzdy z davodu neplatného
rozvazani pracovniho poméru za dobu od 1.4. 1996 do 30.9.1996. Odvolaci soud se sice spravné zabyval otdzkou, zda
zalovany divodné snizil Zalobkyni mzdu na iroven miniméalni mzdy a zda, popr. od kterého okamziku, vznikl
Zalobkyni narok na nahradu mzdy podle ustanoveni § 61 zak. prace. Podstatou jeho rozhodnuti v§ak neni deklaratorni
vyrok o tom zda je opodstatnén zaklad uvedenych néroku (ndroku na doplatek mzdy za mésic brezen 1996 a naroku
na nadhradu mzdy za dobu od 1.4.1996 do 30.9.1996), nybrz jde svoji povahou - jak je to zrejmé z rozsudecného
vyroku - o rozsudek konecny, ktery resi jednak predbézné otézky pro uréeni vy$e uplatnénych naroku (otdzku
rozhodného obdobi pro vypocet primérného vydélku, vliv hmotného zabezpeceni uchazece o zaméstnani na vysi
nahrady za ztratu na vydélku) a jednak déava navod k vypoctu vyse naroku na doplatek mzdy zptisobem, ktery je
neurcity jen potud, ze jeho numerické vycisleni se stava zélezitosti jiz jen mechanického vypoctu.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvyssi soud Ceské republiky - aniZ by se mohl zabyvat véci samou
- jej zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem o.s.F.). Vzhledem k tomu, Ze davody, pro které byl zruSen rozsudek
odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvys$si soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a
véc vratil soudu prvniho stupneé k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.T.).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

¢ Insolvencni rizeni

¢ Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni

¢ Insolvence, zastavni pravo

e Deédictvi

e Pozustalost

» Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zaloba pro zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
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