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Mimoradné snizeni trestu odneti svobody

Z&avér o neprimérené prisnosti trestu odnéti svobody ulozeného v ramci zdkonné (nesnizené) sazby
trestu odnéti svobody se musi opirat o zhodnoceni okolnosti pripadu a poméra pachatele, nestaci jen
nazor soudu o priliSné prisnosti trestni sazby a jeji dolni hranice. Ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zékoniku
je treba aplikovat prisné individualneé, ovSem s respektovanim zasady rovnosti pred zakonem a
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti. Jiz z ndzvu ustanoveni, ze jde o mimoradné snizeni trestu
odnéti svobody, vyplyva, ze nebude mozno jej aplikovat pravidelné, na jakoukoliv véc, ale na situace
nécim zvlastni, neobvyklé, odlisujici se od bézné se vyskytujicich pripadu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 7 Tdo 949/2020-1434 ze dne 23.9.2020)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani obvinéného P. E., nar. XY, trvale bytem XY,
podaném proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 1 To 50/2019, v
trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostravée - pobocky v Olomouci pod sp. zn. 28 T 9/2015, tak,
ze podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I'. se dovolani obvinéného P. E. odmita.

Z odivodnéni:

1. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 14. 5. 2019, ¢.j. 28 T
9/2015-1191, byl obvinény P. E. uznan vinnym zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b),
c), e), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, jehoz se dopustil ve spolupachatelstvi se spoluobvinénymi M. Z. a
L. S. (o nichZ bylo timto rozsudkem rovnéz rozhodnuto). Byl mu uloZen podle § 175 odst. 3 tr.
zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani tfi let, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu péti let za soucasného vysloveni dohledu. Obvinénému bylo
ulozeno, aby ve zkusebni dobé podle svych sil nahradil Skodu. Déle bylo podle § 228 odst. 1 tr. I.
rozhodnuto o spole¢né a nerozdilné povinnosti obvinénych nahradit poskozenym Ceské primyslové
zdravotni pojistovné Skodu ve vysi 163 790 K¢ a D. A. ,skodu” ve vysi 212 875, 20 K¢ (spravné:
Skodu ve vysi 1 800 K¢ a nemajetkovou tjmu - ndhradu za vytrpénou bolest ve vysi 211 075, 20 K¢).
Poskozeny D. A. byl podle § 229 odst. 2 tr. I'. se zbytkem uplatnéného naroku ,na nahradu skody“
(spravné: s uplatnénym narokem na ndhradu nemajetkové Gjmy - ztizeni spolecenského uplatnéni)
odkazan na rizeni ve vécech obcanskopréavnich.

2. Proti rozsudku krajského soudu obvinény P. E. odvolani nepodal. Podali je spoluobvinéni M. Z. a L.
S., poskozeny D. A. a statni zastupkyné. Ta odvolani zamétila v neprospéch obvinéného P. E., a to
vyhradné do vyroku o trestu, jemuz vytykala nespravné snizeni trestu odnéti svobody pod spodni
hranici trestni sazby podle § 58 odst. 1 tr. zakona, a navrhla ulozit obvinénému P. E. trest odnéti
svobody v ramci zakonné trestni sazby, a to pri jeji spodni hranici. Poskozeny D. A. odvolani zaméril
proti vyroku o odkazani s uplatnénym narokem na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni na
obcanskopravni rizeni. Vrchni soud v Olomouci rozhodl o podanych odvolénich rozsudkem ze dne 12.
12.2019, €. j. 1 To 50/2019-1282, tak, ze k odvolani statni zadstupkyné zrusil rozsudek krajského
soudu ve vyroku o trestu ulozeném obvinénému P. E. a pri nezménéném vyroku o viné tohoto
obvinéného odsoudil podle § 175 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani péti let, pro
jehoz vykon jej zaradil do véznice s ostrahou. DalSim vyrokem rozhodl, Ze v ostatnich vyrocich
zustava rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu k obvinénému P. E. nezménén. Odvolani dal$ich
dvou obvinénych a poskozeného podle § 256 tr. I'. zamitl.



3. Obvinény P. E. podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, které zaméril proti vyrokum
tykajicim se viny, trestu i nahrady Skody a oprel o dovolaci davody podle § 265b odst. 1 pism. g), k)
tr. . Ohledné vyroku o viné namitl, Ze soudy se mély zabyvat tim, zda jeho jednani nenaplnuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu opilstvi podle § 360 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot byl pod vlivem
alkoholu. Proti vyroku o trestu namitl, Ze odvolaci soud nespravné ulozil trest v zadkonné (nesnizené)
sazbé. Obvinény se ke svému jednani doznal, opravdu uprimné litoval toho, co se stalo, poskozenému
se vicekrat omluvil, na ndhradu Skody zaplatil 82 000 K¢. Pred projednavanou udélosti zil radnym
zZivotem a zije tak i nadale. V nejblizsi dobé se mu narodi dcera. On sam je v druhém stupni
invalidity, coz snizi moznosti jeho zaméstnani ve vykonu trestu. Vyslovil nazor, Ze v jeho konkrétnim
pripadé soud prvniho stupné spravné aplikoval mimoradné snizeni trestu odnéti svobody. Kone¢né
podle nazoru obvinéného v rozsudku soudu vrchniho chybi vyrok vztahujici se k nahradé skody. To
odavodnil tim, Ze poskozenému zaplatil 82 000 K¢, proto Castka priznana poskozenému méla byt o
tuto ¢astku snizena. Obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v
Olomouci i jemu predchézejici rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci a aby
krajskému soudu prikézal nové projednani a rozhodnuti véci.

4. Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v pisemném vyjadreni k dovolani uvedla, ze
jednani obvinéného nemohlo byt posouzeno jako trestny ¢in opilstvi podle § 360 odst. 1 tr. zdkoniku,
nebot z provedeného dokazovani nevyplynulo, Ze by jednal ve stavu nepricetnosti. Trest ulozeny
obvinénému je zcela adekvatni, odpovidajici zakonnym kritériim. Navrhla, aby Nejvyssi soud
dovolani podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . odmitl, protoze bylo podano z jinych divodu, nez jsou
vyjmenovany v § 265b tr. T.

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I'.) shledal, Ze dovolani je zCasti pripustné [§ 265a
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. I.], bylo poddno osobou k tomu opravnénou, tj. obvinénym
prostrednictvim obhdjce [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. .], v zdkonné 1huté a na misté k tomu
urceném (§ 265e tr. I'.), a splnuje nélezitosti obsahu dovolani (§ 265f odst. 1 tr. ).

6. V této véci bylo odvolani ohledné obvinéného P. E. podano jen proti vyroku o trestu a proti vyroku
o odkazani poskozeného na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich stran uplatnéného naroku na ztizeni
spolecenského uplatnéni. Odvolaci soud byl povinen (a opravnén) podle § 254 odst. 1 tr. 1.
prezkoumat ve vztahu k tomuto obvinénému zakonnost a odtivodnénost pouze téchto oddélitelnych
vyroku, jakoz i spravnost postupu rizeni, které jim predchazelo (aniz byl pritom povinen prezkoumat
jiné vyroky postupem podle § 254 odst. 2, 3 tr. I".).

7. Podle § 265a odst. 1 tr. I. Ize dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé,
jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zédkon to pripousti. Proto mohl obvinény P. E. napadnout
dovoldnim (ve svij prospéch) rozhodnuti odvolaciho soudu jen ve vyroku o trestu. Pripustny rozsah
dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu totiz zavisi na tom, v jakém rozsahu byla dana
prezkumna povinnost (a prezkumné opravnéni) odvolaciho soudu (soudu druhého stupné), a to bez
ohledu na to, ze sdm odvolaci soud by si ji vyloZzil Uzeji (pripadné Sireji). Jinak receno, dovolani je
pripustné v rozsahu, v némz soudu druhého stupné lze vytykat, ze bud sam pri rozhodovani o
opravném prostredku zpusobil vadu zakladajici néktery z dovolacich davoda, anebo ze takovou vadu,
kterou zpusobil jiz soud prvniho stupné, v opravném rizeni neodstranil, a¢ tak mél a mohl ucinit.

8. Sméruje-li presto dovolani obvinéného také proti vyroku o viné, je v této Casti nepripustné (viz
rozhodnuti ¢. 20/2004 Sb. rozh. tr.). Totéz plati ohledné té Casti dovolani, ktera sméruje proti
adheznimu vyroku, ktery odvolaci soud prezkoumaval z podnétu odvolani poskozeného pouze v jiné
casti, resil jiny narok - konkrétné v odvolacim rizeni sporny narok na nédhradu za snizeni
spolec¢enského uplatnéni. Také u jednotlivych oddélitelnych vyroka ucinénych v adheznim fizeni, tj.
podle § 228 odst. 1 tr. I. a § 229 tr. I'., je nutno samostatné posuzovat pripustnost dovolani proti
témto vyrokim. Samostatnymi vyroky jsou pritom i z tohoto hlediska nejen vyroky o nahradé
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majetkové Skody, o nahradé nemajetkové Gjmy a o vydani bezdivodného obohaceni, ale i (v ramci
rozhodovani o nahradé nemajetkové Gjmy) vyroky podle § 2958 o. z. 0 ndhradé za vytrpénou bolest, o
nahradé za tzv. dalsi nemajetkovou Gjmu a o ndhradé za ztizeni spolecenského uplatnéni (srov. rozh.
€. 14/2014 Sb. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 6 Tdo 1309/2019,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1485/2019).

9. Jen pro uplnost a zcela nad ramec prezkumné povinnosti dovolaciho soudu lze dodat, ze
dovolatelem zminovana pravni kvalifikace podle § 360 odst. 1 tr. zakoniku neprichazela v ivahu a
zadny dukaz uvahy o ni neopodstatioval (mimo jiné obvinény sam se podrobné k celému skutku
vyjadroval, jeho néasledné racionalni jednéani po ¢inu popsala napriklad svédkyné A. B.). A pokud jde o
namitku proti vyroku o odkazani poskozeného s narokem na ndhradu nemajetkové Gjmy v podobé
ztizeni spolecenského uplatnéni na ob¢anskopravni rizeni, nebylo by ji mozné - kromé toho, ze je i v
této ¢asti dovolani nepripustné - podradit pod uplatnény dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism.
k) tr. I. Tento divod dovolani je naplnén, jestlize v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je netplny.
Podstatou tohoto dovolaciho divodu tedy je, Ze soud nevycerpal v celém rozsahu to, co bylo
(respektive mélo byt) predmétem rozhodnuti - tj. soud nerozhodl o nécem, o ¢cem rozhodnout mél,
respektive nerozhodl o tom v celém rozsahu. Nikoli tedy Ze nerozhodl spravné (pripadné ze své
rozhodnuti rfadné neoduvodnil), coz byla podstata namitky dovolatele ve vztahu k vyroku o vysi
nahrady Skody a nahrady za vytrpénou bolest.

10. Obvinény sméroval ¢ast své dovolaci argumentace proti vyroku o jemu ulozeném trestu. V tomto
rozsahu je dovolani pripustné, nebot jde o otazku, ktera byla predmétem rozhodovani odvolaciho
soudu.

11. Nejvyssi soud vSak pripomind, Ze dovolani neni bézny opravny prostredek a neplni funkci
»dalsiho odvolani“. Dovolani je mimoradny opravny prostredek, ktery na rozdil od odvolani neni
mozné podat z jakéhokoli diivodu, ale jen z nékterého z divodu uvedenych v § 265b tr. . Konkrétni
uplatnéné namitky maji relevanci dovolaciho divodu jen za predpokladu, zZe obsahové odpovidaji
jeho zékonnému vymezeni. Zadny z dovolacich diivodd se nevztahuje k (ne)pfimérenosti trestu.

12. Obvinény své dovolani ve vztahu k vyroku o trestu oprel o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. ., jenz je ddn, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Za jiné nespravné hmotnépravni posouzeni je mozno,
pokud jde o vyrok o trestu, povazovat jen jiné vady tohoto vyroku zalezejici v poruseni hmotného
prava, nez jsou otazky druhu a vymeéry trestu, jako je napr. pochybeni soudu v pravnim zavéru o tom,
zda mél ¢i nemél byt ulozen souhrnny nebo thrnny trest, popr. spolecny trest za pokracovani v
trestném ¢inu. Namitky vici druhu a vymeére ulozeného trestu s vyjimkou trestu odnéti svobody na
dozivoti Ize v dovolani uspésné uplatnit v zasadé jen v ramci zdkonného duvodu uvedeného v § 265b
odst. 1 pism. h) tr. I, tedy jestlize byl obvinénému ulozen druh trestu, ktery zakon nepripousti, nebo
trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou zakonem na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym. Jina
pochybeni soudu spocivajici v nespravném druhu ¢i vymére uloZzeného trestu, zejména nespravné
vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 39 az § 42 tr. zdkoniku a v dusledku toho ulozeni neprimérené
prisného nebo naopak mirného trestu, nelze v dovolani namitat prostrednictvim tohoto ani jiného
dovolaciho duvodu podle § 265b tr. . (viz rozhodnuti ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.). Z vySe uvedeného je
zfejmé, Ze namitku obvinéného, v ramci které odkazal na existenci polehcujicich okolnosti a na své
osobni a rodinné poméry a domahal se snizeni trestu pod dolni hranici trestni sazby, neni mozné
podradit pod uplatnény ani zadny jiny dovolaci divod.

13. Nejvyssi soud dodava, ze jeho zasah jako dovolaciho soudu je v daném ohledu mozny jen zcela
vyjimecné, pokud je napadenym rozhodnutim ulozeny trest tak extrémné prisny, zjevné
nespravedlivy a nepriméreny, ze je to neslucitelné s istavnim principem proporcionality trestni
represe. V takovém pripadé by zasah Nejvyssiho soudu vyplyval predevsim z tstavné zaru¢eného
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prava na ochranu pred zasahovanim do soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 10 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod, pripadneé z prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 7. 8.2017, sp. zn. II. US 2027/17).

14. K podobnému pochybeni ovsem napadenym rozhodnutim nedoslo. Zakonné podminky pro snizeni
trestu pod dolni hranici trestni sazby podle § 58 odst. 1 tr. zdkoniku a uloZeni podminéného trestu
naplnény nebyly. Soud prvniho stupné postupoval v rozporu se zakonem, jestlize u obvinéného P. E.
prikrocCil k mimoradnému snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby a ulozil mu
podminény trest. Odvolaci soud se spravnym zpusobem zhostil své prezkumné povinnosti, jestlize
tuto vadu napravil a trest ulozil v rdmci zakonné trestni sazby (kterd je stanovena od péti do dvandcti
let odnéti svobody).

15. Podle § 58 odst. 1 tr. zdkoniku ma-li soud vzhledem k okolnostem pripadu nebo vzhledem k
pomérum pachatele za to, Ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zakonem stanovené
bylo pro pachatele neprimérené prisné a ze lze dosahnout napravy pachatele i trestem kratsiho
trvani, muze snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici zdkonem stanovené trestni sazby.

16. V souvislosti s moznosti pouziti ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku povazuje Nejvyssi soud za
nutné zduraznit, Ze jiz z ndzvu tohoto ustanoveni je zrejmé, ze jde o mimoradné snizeni trestu odnéti
svobody, a nikoli o pravidelny postup soudu. Lze tak dovodit, Ze okolnosti pripadu nebo pomeéry
pachatele musi byt alespon v néjakém sméru neobvyklé a vyjimecné (minéno ve prospéch pachatele)
do té miry, Ze ani trest ulozeny na samé spodni hranici stanovené trestni sazby, kterou je pachatel
ohrozen, neni zpusobily vyjadrit jejich vyznam. Pouziti tohoto institutu proto nemohou zduvodnit jen
bézné se vyskytujici skute¢nosti ani presvédceni soudu, Ze trest odnéti svobody ulozeny v mezich
zakonné trestni sazby by byl pro pachatele prilis prisny. Mimoradné snizeni trestu odnéti svobody
nelze opirat o takové bézné se vyskytujici okolnosti, jako napriklad doznani pachatele k trestnému
¢inu, litost nad jeho spachénim, nahrada zpusobené $kody, vedeni radného zivota apod. Pri aplikaci §
58 odst. 1 tr. zakoniku je nutné respektovat vyjimeény charakter tohoto ustanoveni a pouzit ho jen v
téch pripadech, kdy 1ze presvédcivé dovodit splnéni vSech zde uvedenych podminek (viz rozhodnuti
¢. 24/2015 Sb. rozh. tr.). Nemuze se jednat o souhrn jakychkoliv poleh¢ujicich okolnosti, nybrz jen
takovych, které se v dané kvalité nebo kvantité u konkrétniho trestného ¢inu bézné nevyskytuji a
vyrazné snizuji zavaznost trestného ¢inu, nebot jen za splnéni téchto predpokladi mize nabyt
charakteru okolnosti vyjimecnych.

17. Z vyse uvedeného plyne, ze okolnosti pripadu nebo poméry pachatele, o které lze oprit
mimoradné snizeni trestu odnéti svobody, mohou byt dény samostatné, nebo mohou byt podstatna
obé tato hlediska zaroven. Okolnostmi pripadu se z hlediska moznosti aplikace § 58 odst. 1 tr.
zakoniku rozumi zejména skutecnosti, které maji vliv na posuzovani povahy a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu (blize viz § 39 tr. zdkoniku). Pokud jde o poméry pachatele, jestlize ovlivnily spachani
trestného cinu, prihlédne se k nim jiz v rdmci okolnosti pripadu, jinak musi byt z hlediska § 58 odst. 1
tr. zékoniku takového rézu, ze trest odnéti svobody ulozeny v ramci zakonné (nesnizené) trestni
sazby, byt i na jeji dolni hranici, by se u tohoto pachatele diivodné pocitoval jako podstatné citelnéjsi
nez u jinych pachateld a byl by prili§ prisny. V tomto sméru se zde uplatni osobni, rodinné,
majetkové a jiné pomeéry pachatele.

18. Zavér o neprimérené prisnosti trestu odnéti svobody ulozeného v ramci zakonné (nesnizené)
sazby trestu odnéti svobody se musi opirat o zhodnoceni okolnosti pripadu a poméra pachatele,
nestaci jen nazor soudu o priliSné prisnosti trestni sazby a jeji dolni hranice. Ustanoveni § 58 odst. 1
tr. zékoniku je treba aplikovat prisné individualné, ovSem s respektovanim zasady rovnosti pred
zdkonem a predvidatelnosti soudnich rozhodnuti. Jiz z ndzvu ustanoveni, ze jde o mimoradné snizeni
trestu odnéti svobody, vyplyva, ze nebude mozno jej aplikovat pravidelné, na jakoukoliv véc, ale na
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situace nécim zvlastni, neobvyklé, odliSujici se od bézné se vyskytujicich pripad (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 5 Tdo 1356/2018).

19. Soud prvniho stupné svij postup podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku odavodnil tim, Ze obvinény nebyl
v minulosti soudné trestan ani projednavan pro prestupek, radné pracuje, snazi se poskozenému
uhrazovat Skodu a trestného ¢inu uprimné lituje. Konstatoval tudiz existenci dvou polehc¢ujicich
okolnosti - podle § 41 pism. n), o) tr. zakoniku. Dale prihlédl k okolnosti, ze obvinény se trestné
¢innosti dopustil na popud svého bratra, spoluobvinéného M. Z., veden snahou bratrovi pomoci.
Odvolaci soud vsak uzavrel, Ze se jednalo o bézné se vyskytujici polehcujici okolnosti, které
mimoradné sniZeni trestu neoduvodiuji, a proto ulozil obvinénému trest odnéti svobody na spodni
hranici zakonné trestni sazby.

20. Nejvyssi soud se s timto zavérem odvolaciho soudu ztotoznil. Dodava, ze podstatna pro
posuzovani podminek § 58 odst. 1 tr. zdkoniku je povaha spachaného skutku, ktery spocival podle
zjiSténi nalézaciho soudu v tom, ze vSichni tri obvinéni po predchozi spole¢né dohodé pockali dne 15.
7. 2014 kolem 21:00 hodin u chaty byvalé restaurace K. v Sumperku na poskozeného D. A., nar. XY,
ktery byl na toto misto vylakan A. B., s tmyslem donutit poskozeného podepsat uznani dluhu a
stazeni trestniho ozndmeni. Po prichodu poskozeného se vsichni tri za nim rozbéhli, dohonili ho a
obvinéni P. E. a L. S. ho zadali kopat a obvinény P. E. ho za¢al bit holi do hlavy a do bficha. Poté
poskozeného posadili a obvinény M. Z. po ném pozadoval podepsani uznani dluhu, coz poskozeny
nedokéazal, nebot byl zbity a dezorientovany. V dusledku uvedeného jednéani poskozeny utrpél mimo
jiné krevni vyrony nad tvrdou plenou mozkovou s nutnosti neurochirurgické operace a plastiky tvrdé
pleny mozkové, zhmozdéni levého Celniho a spankového laloku mozku, pritomnost bublinek plynu v
lebni dutiné, zlomeninu kosti ¢elni vlevo, zlomeninu stropu oc¢nice vlevo, zlomeninu klinové kosti,
zlomeninu Cichové kosti oboustranné, zlomeninu horni celisti vlevo, zlomeninu jarmového oblouku
vpravo a dalsi zranéni a dale posttraumatickou stresovou poruchu a postkomocni syndrom, kterymi
trpél jesté v dobé znaleckého vysetreni dne 10. 7. 2015 (tj. zhruba po roce od ¢inu). Ve vyroku
rozsudku je dale konstatovano, ze obvinény P. E. s ohledem na uzity nastroj a intenzitu Gtoku vaci
hlavé poskozeného musel byt ,nejméné srozumén s tim, Ze muze zpusobit poskozeni mozku, tedy
dulezitého organu”.

21. Zpusobeni tézké Gjmy na zdravi poSkozenému je kladeno (v ndvaznosti na skutkova zjisténi) za
vinu pouze obvinénému P. E. Pravé on podle zjisténi nalézaciho soudu bil poSkozeného drevénou holi
do hlavy (je zde nerozhodné, Ze odvolaci soud mél za to, Ze na tomto jednani se podilel i
spoluobvinény L. S.). Jednani obvinéného P. E. bylo proto pravné kvalifikovano oproti
spolupachatelum prisnéji, jako zvlast zavazny zlocCin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b), c),
e), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku (soudy se neztotoznily s navrhem statni zastupkyné na kvalifikaci
jednani obvinéného jako pokusu zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1, § 140 odst. 1 tr. zékoniku).

22. Z vySe popsanych okolnosti je ziejma vysoka zavaznost skutku obvinéného P. E. Jednal po
predchozi domluve se spolupachateli, ve skupiné a s vyuzitim vylakani poskozeného na misto Cinu.
Na ¢in se spolu s obvinénym L. S. maskovali a vybavili zbranémi. PrestoZe obvinény P. E. uvadél, Ze
ani nevédél, co je davodem setkéani s poskozenym a ani ho to nezajimalo, poskozeného napadl
popsanym surovym zpusobem. Pritom byl podle zji$téni nalézaciho soudu z pachatell nejagresivnéjsi
(i spoluobvinény M. Z. uvadél, Ze ho musel od poskozeného odtahovat). Utok v popsané podobé byl
excesem z predchozi dohody a jednalo se o obtizné pochopitelnou brutalitu. V dusledku takto
intenzivniho utoku poskozeny utrpél skutecné vazna zranéni, ktera jej mohla ohrozit i na zivoté (viz
zaveéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékarstvi). K okolnostem po ¢inu
1ze dodat, Ze i kdyz se tim soudy v napadenych rozhodnutich podrobné nezabyvaly, tak v dusledku
jednani obvinénych, kteri odvedli poskozeného k obvinénému M. Z. (misto k 1ékari), se mu nedostalo
ihned lékarského oSetreni, takze do nemocnice se dostavil az v patek 18. 7. 2014, kdy teprve byl
hospitalizovan a nésledujiciho dne podstoupil neurochirurgicky operacni zakrok.



23. Z uvedeného vyplyva, ze mimoradné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby
u obvinéného P. E. neprichazelo v ivahu. I pokud by Nejvyssi soud prihlédl k soudy vyslovné
nekonstatovanym polehcujicim okolnostem doznéni a véku blizkého véku mladistvych [§ 41 pism. f),
1) tr. zdkoniku], stale tu jde o souhrn vcelku bézné se vyskytujicich polehcujicich okolnosti, které
bezesporu maji byt zohlednény, ovSem v ramci zdkonem stanovené (a v daném pripadé znacné Siroké
- od péti do dvanadcti let odnéti svobody) trestni sazby. Navic by u obvinéného bylo namisté zvazovat
na druhé strané pritézujici okolnosti - spachani trestného Cinu s rozmyslem a surovym zptsobem [§
42 pism. a), ¢) tr. zékoniku]. Ani z hlediska osobnich a rodinnych poméra obvinéného nebyly zjistény
(ani tvrzeny) zadné vyjimecné okolnosti, které by oduvodiovaly mimoradné snizeni trestu pod dolni
hranici sazby.

24. Shrnuto, trest ulozeny obvinénému P. E. napadenym rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci je
trestem plné odpovidajicim zédkonu i Ustavni zdsadé proporcionality trestni represe. Skutecnost, ze
obvinény povazuje tento trest za neprimérené prisny, neni dovolacim duvodem.

25. Dovolani obvinéného je zc¢asti nepripustné, v dalsi Casti (ohledné vyroku o trestu) jeho
argumentace neodpovida uplatnénému dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. (ani
zddnému jinému dovolacimu duvodu). Proto Nejvyssi soud dovolani podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I.
odmitl jako podané z jiného duvodu, nez je uveden v § 265b tr. . U¢inil tak v souladu s ustanovenim
§ 265r odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném zasedani.
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DalSi clanky:

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

e Neopravnéna Cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahradni trest

e Vykon trestu
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