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Mimoradné snizeni trestu odneti svobody

U kritéria moznosti dosazeni ndpravy i mirnéjSim trestem, nez stanovi zakladni trestni sazba,
vyznamného pro aplikaci § 58 odst. 6 tr. zakoniku, je nezbytné hodnotit osobni poméry pachatele,
avsak bez pozadavku na jejich mimoradnost, ktera se zde (na rozdil od § 58 odst. 1 tr. zakoniku)
nevyzaduje. Stdle jde o okolnosti rozhodné pro posouzeni toho, zda vymeéra trestu ukladdaného v
ramci zakonné trestni sazby dostacuje nebo bude potrebné ulozeni trestu mirnéjsiho, s nimiz se soud
musi disledné vyporadat se zretelem na zcela konkrétni poméry pachatele. Z dosavadniho zivota
pachatele pokusu trestného ¢inu by mélo vyplynout, Ze pro jeho napravu neni nezbytna vyse trestu
ani v minimalni dolni hranici zakonem stanovené trestni sazby. Takovy zavér bude nejspiSe vychazet
z celkového hodnoceni jeho dosavadniho zivota, jehoz predpokladem je zde napr. sporadanost, ktera
muze byt zarukou, Ze se pachatel znovu obdobné trestné ¢innosti nedopusti. Ze zptisobu jeho Zivota
by méla vyplyvat vyrovnanost zivotniho stylu, nutnost pozadavku vlastniho ndhledu na trestnou
¢innost vyjadreného bud uprimnou litosti, nebo snahou pomoci obéti trestného ¢inu lépe snaset
prikori zpusobené dopady ¢inu, apod. Napravou pachatele 1ze rozumét jeho schopnost opétovaného
zacClenéni do spolecnosti a uvédoméni si, co udélal $patné, a zpusobilost se podobnému chovani v
budoucnu vyvarovat. Tohoto stavu lze docilit vhodnou volbou trestu, u néhoz je jednim z hlavnich
cilt ndpravna funkce spocivajici v predchézeni opakovanym trestnym ¢inim. V tomto sméru je vSak
treba moznost napravy pachatele hodnotit individualné s ohledem na jeho osobu, neopomijeje téz
jeho mozny vyvoj a ndpravu v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody a dalsi relevantni aktudlni
informace. OCekavani vedeni radného Zivota je orientovano do budoucna, a proto na moznost
napravy soud usuzuje podle dosavadniho chovani a plnéni povinnosti pachatelem, aby mohl
predpoklad jeho népravy, tj. polepSeni se, posoudit, a podle tohoto dovodit, v jaké mire se mize od
ného ocekavat, ze v budoucnu povede radny zivot. Ocekavani vedeni radného zivota, respektive
dovrseni ndpravy odsouzeného v budoucnu, je ze své podstaty predpokladem pravdépodobnostnim,
byt je treba ho Cinit s potfebnou znalosti rozhodnych skutecnosti a musi jit o oduvodnény
predpoklad. Za urcité kritérium v téchto ivahach Ize oznacit i to, zda se pachatel pokusil od¢init
nésledky svého ¢inu a jak pristupoval k obéti, apod. O moznosti jeho napravy muze svédcit i to, ze
rozezna Ci reflektuje okolnosti, které v minulosti prispély ke spachéni trestné ¢innosti, zda disponuje
znalostmi ¢i schopnostmi, které by svédcily o cili uplatnit se ve spoleCnosti, ma-li nahled na svoji
trestni minulost, nebo zda lituje uprimné svého jednani, apod.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 8 Tdo 1033/2022-425 ze dne 23.11.2022)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani nejvyssiho statniho zédstupce podaném v
neprospéch obvinéného M. H., nar. XY, trvale bytem XY, nyni ve vykonu trestu odnéti svobody ve
Véznici Valdice, proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 7. 2022, sp. zn. 8 To 49/2022, jako
soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 34 T 2/2022, tak, ze
podle § 265k odst. 1, 2 tr. . se rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 7. 2022, sp. zn. 8 To
49/2022, zrusuje ve vyroku o trestu, a rovnéz se zrusuji i dalsi rozhodnuti na zrusenou ¢ast rozsudku
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle §
265m odst. 1 tr. I'. se pri nezménéném vyroku o viné znovu rozhoduje tak, ze obvinény M. H., nar.
XY, trvale bytem XY, nyni ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Valdice, se odsuzuje podle §
140 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani patnacti (15) let. Podle § 56 odst. 2 pism. b)
tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu odnéti svobody zarazuje do véznice se zvySenou ostrahou.



Z oduvodnéni :
I. Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 34 T 2/2022, byl obvinény M. H.
uznan vinnym pokusem zvlast zédvazného zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1 tr. zékoniku k § 140 odst.
1, odst. 3 pism. j) tr. zdkoniku, jehoz se podle skutkovych zjisténi zkracené dopustil tim, ze dne 30. 8.
2021 v presné nezjisténé dobé predchazejici ¢asu 6:50 hodin, v XY, v domé s pecovatelskou sluzbou,
v byté ¢. XY, poté, co jej poskozena E. H., nar. XY, jeho babicka, vpustila do bytu, a k jeho zadosti mu
odmitla pUj¢it penize, prisedl si k ni na pohovku, a s cilem penize ziskat, ji rukama strcil do téla tak,
Ze ji povalil na zem, a v dobé, kdy lezela na zemi, ji silou stredni az vyssi intenzity nohou obutou do
sportovni obuvi kopl ¢i dupl nejméné dvakrat do hlavy v oblasti obli¢eje, a jednou do oblasti paze,
kdyz si zkrizenyma rukama kryla krk, aniz by se dale zajimal o jeji stav, ji z policky pod konferencnim
stolkem vzal penézenku s ulozenou finan¢ni hotovosti nejméné ve vysi 1.000 K¢ a byt opustil,
pricemz predmétnym utokem ji zpusobil zranéni, zejména traumatické subarachnoidélni krvaceni v
oblasti spankového laloku mozku vlevo, velky plosny krevni vyron v mékkych pokryvkach lebnich
levé spankoveé-temenni krajiny, zlomeninu téla dolni ¢elisti vlevo a dalsi zlomeniny a poranéni
predevsim v oblicejové Césti hlavy, a tato zranéni si vyzadala bezodkladné oSetreni poskozené a jeji
hospitalizaci na chirurgickém oddéleni nemocnice od 30. 8. 2021 do 14. 9. 2021, pro ztratu
sobéstacnosti byla umisténa v nemocnici pro dlouhodobé nemocné, dne 29. 9. 2021vsSak byla v
souvislosti se zhorsenim zdravotniho stavu nesouvisejicim s utokem prelozena na interni oddéleni
nemocnice, kde dne 2. 10. 2021 zemrela, pricemz nasili spocivajici zejména v opakovaném tutoku
obvinéného nohou na hlavu poskozené lezici na zemi by s prihlédnutim na intenzitu utoku, vék a
tomu odpovidajici fyzickou kondici poskozené bylo zpusobilé zapricinit zranéni poskozené ohrozujici
ji na zivoté, a obvinény byl pri Gtoku srozumeén s touto skutecnosti, pricemz kromé toho by
poskozena mohla byt ohrozena na zZivoté rovnéz rozvojem zanétlivych komplikaci utrpénych zlomenin
bez vcasného poskytnuti 1ékarské pomoci s podavanim antibiotik, k usmrceni poskozené danym
utokem vsak nedoslo.

2. Za uvedeny pokus zvlast zavazného zlocinu byl obvinény odsouzen podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani patndacti rokd, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Rovnéz bylo rozhodnuto o nahradé skody.

3. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 27. 7. 2022, sp. zn. 8 To 49/2022, z
podnétu odvolani obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. I. zrusil uvedeny rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. . obvinéného nové odsoudil podle §
140 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 58 odst. 6 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvanacti
roku, pro jehoz vykon ho zaradil podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku do véznice se zvySenou
ostrahou.

I1. Z dovolani Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a vyjadreni k nému

4. Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal v neprospéch obvinéného nejvyssi statni
zastupce vylucné proti vyroku o trestu podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. f. dovolani, protoze ulozeny
trest za pouziti § 58 odst. 6 tr. zakoniku povazoval za vyméreny mimo trestni sazbu stanovenou na
trestny ¢in, jimz byl obvinény uznan vinnym.

5. Pro uvedeny zaver nejvyssi statni zastupce vychazel z komentarového vykladu pojmu
mimorddného sniZeni trestu podle § 58 odst. 6 tr. zékoniku (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zédkonik.
Komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 787 a nasl., zejména s. 798 az 799), a poukazal i na
to, ze k mimoradnému snizeni trestu pod dolni hranici trestni sazby u pokusu se vyzaduje, aby pokus
nedosahoval zavaznosti jinych obvyklych pripadu, a navic Ize k nému pristoupit jen za predpokladu,



ze vzhledem k povaze a zavaznosti trestného ¢inu posuzované predevsim podle hledisek uvedenych v
§ 39 odst. 7 pism. c) tr. zdkoniku, by ulozeni trestu odnéti svobody v ramci zdkonné trestni sazby
bylo neprimérené prisné a napravy pachatele lze dosahnout i trestem kratsiho trvani (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 7 Tdo 124/2016).

6. Dovolatel v konfrontaci s uvedenymi zdsadami povazoval duvody, pro které odvolaci soud zménil
vyrok o trestu oproti soudu prvniho stupné za neprezkoumatelné a kusé, protoze s ohledem na dikci
§ 58 odst. 6 tr. zakoniku odrazi pouze to, ze je trest ukladan za pokus zloCinu, bez vyporadani se s
dalsimi predpoklady pro jeho aplikaci, tj. povahou a zadvaznosti pokusu. Soud nevylozil, z jakych
davodu by bylo pouziti trestni sazby zékonem stanovené na tento ¢in pro pachatele neprimérené
prisné, a proC lze dosahnout napravy pachatele i trestem kratsiho trvani. Prestoze se aplikaci § 58
odst. 6 tr. zékoniku odchylil od pravniho zavéru nalézaciho soudu, v bodé 13. odavodnéni rozsudku
pouze zminil, Ze soud prvniho stupné pri ukladani trestu prihlédl podle § 39 odst. 1 tr. zdkoniku k
povaze a zavaznosti spachaného ¢inu, k osobnim a jinym pomértm obvinéného, k jeho dosavadnimu
zpUsobu Zivota a k moznosti jeho napravy, a odkazal na rozsudek soudu prvniho stupné, a¢ jim
ulozeny trest oznacil za neprimérené prisny. Sdm vSak povahu a zavaznost pokusu nerozvedl a
neosvétlil divodnost pouziti § 58 odst. 6 tr. zakoniku. Nebral do uvahy, ze stadium pokusu samo o
sobé nemuze oduvodnit ulozeni trestu odnéti svobody pod spodni hranici zédkonné trestni sazby.
Vadné vychazel z toho, Ze ,posuzovany Cin neni typicka loupezna vrazda, nebot obvinény ho
neplanoval” a ,charakter projeveného nasili, byt ohrozil poskozenou na Zivote€, se nevyznacoval
obvyklou mirou brutality”, nebot tyto zavéry nenachézeji odraz ve skutkovych zjisténich, ktera svédci
i o dalsich okolnostech, na néz odvolaci soud nereagoval.

7. Na rozdil od odvolaciho soudu dovolatel kladl diiraz na to, Ze podle vysledku provedeného
dokazovani obvinény od pocatku jednal v imyslu ziskat od poSkozené finan¢ni hotovost, a kdyz to
odmitla, tak na ni fyzicky zautocil. Aby dosahl cile, i pres znalost véku poskozené a jejich fyzickych
indispozic, ji napadl nasilim stredni az velké intenzity (kopy, dupanim) smérujicim na hlavu i krk, tj.
do mista, kde se nachazi zivotné dulezity organ (mozek), a tedy védél, ze tim ji mize zpusobit smrt.
Poskozend byla osobou zvlasté zranitelnou v dusledku vysokého véku. Poté, co si po ttoku vzal
penize, ji na misté zanechal bez pomoci, a¢ si musel byt védom moznych zvlast zavaznych nasledka.
Skutecnost, ze ¢in obvinéného zustal ve stadiu pokusu, lze pri¢ist pouze souhre dalSich nahodilych
okolnosti, které vSak v daném pripadé nemusely nastat.

8. Existence pritézujicich okolnosti rovnéz nesveéd¢i pro moznost pouziti § 58 odst. 6 tr. zdkoniku.
Jedna se zejména o pribuzensky vztah s obéti, nebot poskozena byla babickou obvinéného, jeji
vysoky vék (devadesat let) a duvérivost. Obvinény védél, kde ma financni hotovost uschovanou a
mohl si penize vzit i nendsilnym zpusobem, presto vSak, pri védomi vlastnich prevazujicich fyzickych
dispozic na poskozenou agresivné zautocil. Uvedené svédci o vysoké skodlivosti ¢inu a vyvraci zavery
odvolaciho soudu, ze pouziti modera¢niho ustanoveni umoziuje povaha a zavaznost pokusu, a ze
nejde o typickou loupeznou vrazdu provedenou s obvyklou mirou brutality. Dovolatel neprisvédc¢il ani
odvolacim soudem hodnocené obvinénym vyjadiené litosti jako polehcujici okolnosti, nebot zavér, ze
»Zpusob projevené litosti odpovida osobé obvinéného, ktery je osobou simplexni a nelze bez dalsiho
uzavrit (jak ¢ini nalézaci soud), Ze svého Cinu skutecné nelituje”, je zalozen jen na predpokladu
takové litosti, nebot obvinény ji svobodné a vazné neprojevil zplisobem nevzbuzujicim pochybnosti.
Ovsem i v pripadé, ze by projevena litost byla opravdova, jde pouze o okolnost polehcujici, ktera by
sehrala roli pri ivaze o vymére trestu v ramci zdkonné trestni sazby, nikoliv pro zavér o moznosti
pouziti moderacniho prava. Obdobnym zpusobem dovolatel nahlizel i na dalsi skute¢nosti, o které
odvolaci soud oprel zavér o moznosti dosazeni napravy obvinéného i trestem odnéti svobody kratsiho
trvani, nebot beztrestnost, pracovni zarazeni a radny zpusob zivota, patii mezi obecné polehcujici
okolnosti.

9. Vzhledem k témto ndzoriim nejvyssi statni zastupce v posuzovaném pripadé neshledal splnéni



podminek pro pouziti § 58 odst. 6 tr. zakoniku, dospél k zavéru o ulozeni trestu odnéti svobody mimo
trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné a pri naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. i) tr. I. v jeho druhé alternative, navrhl, aby Nejvyssi soud v neverejném zasedani podle § 265k
odst. 1, 2 tr. I. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I. zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 27. 7. 2022, sp. zn. 8 To 49/2022, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a dale
podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikdzal Vrchnimu soudu v Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Pokud by Nejvyssi soud shledal, Ze v posuzované véci je nutno rozhodnout jinym
nez navrhovanym zptsobem, souhlasil s rozhodnutim v neverejném zasedani podle § 265r odst. 1
pism. ¢) tr. I.

10. Obvinény ve vyjadreni k tomuto dovolani prostrednictvim obhajkyné nesouhlasil s argumenty
dovolatele, protoze zavéry odvolaciho soudu povazoval za spravné, odpovidajici provedenému
dokazovani a dostatecné vysvétlené zejména v bodé 13., kde jsou rozvedeny divody pro naplnéni
zékonnych predpokladt pro mimoradné zmirnéni trestu podle § 58 odst. 6 tr. zdkoniku. Obvinény
poukdazal zejména na skutecnost, ze souzeny skutek nebyla typicka loupezna vrazda, nebot ji
neplanoval, a charakter projeveného nasili, kterym byl ohrozen zivot poSkozené, se nevyznacoval
obvyklou mirou brutality. Projevil litost, byt zpusobem odpovidajicim jeho simplexni osobnosti. Pri
ztotoznéni se se zavéry odvolaciho soudu obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani nejvyssiho
statniho zastupce podle § 265j tr. . zamitl. Obvinény téZ vyjadril souhlas s tim, aby dovolani bylo
projednéano v neverejném zasedani.

I11. Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, ze dovoldni nejvyssiho statniho zastupce je pripustné
podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. r., bylo podédno osobou opravnénou podle § 265d odst. 1
pism. a) tr. I'., v zdkonné 1hlité a na misté, kde lze toto podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).

IV. Divodnost dovolani

12. Podle obsahu dovolani Nejvyssi statni zastupce duvody v ném uvedené oprel o § 265b odst. 1
pism. i) tr. ., jenz dopada na pripady, kdy byl obvinénému uloZen takovy druh trestu, ktery zakon
nepripousti, nebo trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou zakonem za trestny ¢in, jimz byl
uznan vinnym. Dovolani podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. r. s odkazem na § 58 tr. zakoniku je mozné
podat jen tehdy, jestlize bylo mimoradné snizeni trestu odnéti svobody aplikovano, a¢ nebyly splnény
pro takovy postup zakonem stanovené podminky. V takovém pripadé jde o trest ulozeny pod dolni
hranici trestni sazby stanovené v trestnim zakong, ¢imz je tento dovolaci duvod naplnén [srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2003, sp. zn. 5 Tdo 411/2003 (uverejnéné v Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ro¢. 2004, ses. 26, ¢. T 617), a ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. 3
Tdo 362/2014].

13. Davody pro odmitnuti dovolani Nejvyssi soud neshledal (§ 265i odst. 1 tr. I.), a proto prezkoumal
podle § 265i odst. 3 tr. I'. zdkonnost a odivodnénost vyroku rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani
podéno, jakoz i fizeni napadenému rozhodnuti predchazejici, v rozsahu a z divodd, jez jsou v
dovolani uvedeny.

14. Dovolanim podanym v neprospéch obvinéného nejvyssi statni zastupce vytyka odvolacimu soudu,
Ze pri ukladani trestu odnéti svobody obvinénému aplikoval ustanoveni o mimoradném snizeni trestu
odnéti svobody podle § 58 odst. 6 tr. zdkoniku, a obvinénému po zruseni rozsudku soudu prvniho
stupné ulozil za pokus zvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 140 odst. 1,
odst. 3 pism. j) tr. zdkoniku mirnéjsi trest ve vymére dvandacti rokl, pro jehoz vykon ho zaradil podle
§ 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku do véznice se zvySenou ostrahou, kdyz pro takovy postup nebyly



splnény zdkonem stanovené podminky.

15. Pro posouzeni divodnosti dovolani Nejvyssi soud vychazel z obsahu prezkoumavanych
rozhodnuti. Soud prvniho stupné v odsuzujicim rozsudku v bodé 13. vylozil, na zakladé jakych
skutecnosti opirajicich se o podminky § 39 tr. zdkoniku trest obvinénému v trestni sazbé podle § 140
odst. 3 tr. zakoniku ukladal, a jakymi ivahami vztahujicimi se k pritézujicim a polehcCujicim
okolnostem byl pri zavéru o ulozeni trestu na samé spodni hranci zdkonem stanovené sazby veden.
Rovnéz vylozil, pro¢€ nejsou vdaném pripadé splnény podminky pro ulozeni trestu ve smyslu § 58
odst. 6 tr. zakoniku, coz vysvétlil tim, Ze Cin obvinéného byl sice nedokonanym trestnym cinem, ale
mira zavaznosti a povaha tohoto pokusu jsou vysoké s ohledem na okolnosti, za kterych byl spachéan
a k népraveé obvinéného by nepostacil trest kratsiho trvani, protoze jde o osobu, ktera neni ochotna
nahlédnout nasledki i vSech souvislosti své trestné Cinnosti. Postoj obvinéného rozhodné takové
uvahy neumoznoval.

16. Odvolaci soud uvedeny zavér neakceptoval, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o trestu
zrusSil a znovu sam rozhodl. V bodé 13. svého rozsudku vysvétlil, ze soud prvniho stupné sice
vychazel z ucelu trestu a pri jeho ukladani prihlédl podle § 39 odst. 1 tr. zakoniku k povaze a
zévaznosti spachaného ¢inu, k osobnim a jinym pomértim obvinéného, jeho dosavadnimu zpusobu
zZivota a k moznosti jeho népravy, ale i presto ulozil trest neprimérené prisny. Prestoze souhlasil i s
hodnocenim pritézujicich a polehcujicich okolnosti, k nimz soud prvniho stupné prihlizel, na rozdil od
néj spatroval splnénymi zdkonné predpoklady pro ulozeni trestu pod dolni hranici trestni sazby
trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 6 tr. zakoniku. K nim uvedl jen to, ze obvinény se zloCinu
vrazdy dopustil ve stadiu pokusu, kdyz pravé u vrazdy je rozdil mezi jejim pokusem a dokonanym
¢inem zésadni (tuto Givahu vSak se zretelem na konkrétni situaci v posuzované véci nerozvinul).
Poukdzal jen na to, ze souzeny skutek neni typicka loupezna vrazda, nebot obvinény jej neplanoval.
Rovnéz charakter projeveného nasili, byt obvinény ohrozil poskozenou (vzhledem ke specifickym
vlastnostem obéti) na zivoté, se podle néj nevyznacoval obvyklou mirou brutality. Zptusob projevené
litosti podle odvolaciho soudu odpovida povaze obvinéného, ktery je simplexni osobou a nelze bez
dalsiho uzavrit (jak ucinil nalézaci soud), Ze svého ¢inu skutecné nelituje. Trestni sazbu od patnacti
do dvaceti let v prislusSném ustanoveni trestniho zékoniku povazoval za vysokou praveé pro to, ze
predpoklada fatalni nasledek v podobé zmareni lidského zivota. Po prezkumu vSech rozhodnych
skutecnosti dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze obvinény spachal ¢in toliko ve stadiu pokusu,
lze uzit ustanoveni § 58 odst. 6 tr. zékoniku a trest ulozit pod spodni hranici zakonné trestni sazby,
nebot to umoznovala povaha pokusu, a soucasné fakt, ze k napravé obvinéného, vzhledem k jeho
trestni minulosti a skutecnosti, ze radné pracuje, postacuje trest kratsiho trvani nez patnact let
odnéti svobody (viz bod 13. rozsudku odvolaciho soudu).

17. Nejvyssi soud se s uvedenymi zaveéry odvolaciho soudu neztotoznil, kromé dalsich, dale
rozvedenych diivodu i proto, Ze rozsudek soudu prvniho stupné zrusil podle § 258 odst. 1 pism. d),
odst. 2 tr. 1., tedy proto, Ze bylo v prezkoumévané cCisti rozsudku soudu prvniho stupné poruseno
ustanoveni trestniho zékona, avSak davod tohoto zruseni viibec nevylozil, a neuvedl, v ¢em tuto vadu
shledal, kdyz v bodé 13. oduvodnéni svého usneseni uvedl, Ze je ulozeny trest presprili§ prisny, coz
by vSak odpovidalo divodu zruSeni podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. ., jenz vSak neshledal. V cem
soud prvniho stupné pochybil, vSak dostatecné nerozvedl. Rozporuplna se jevi jeho konstatovani, ze
souhlasi se stanoviskem soudu prvniho stupné o hodnoceni polehc¢ujicich a pritézujicich okolnosti,
avsak i presto shledava zakonné predpoklady pro mimoradné zmirnéni trestu. Bohuzel ani ty radné
podle podminek § 58 odst. 6 tr. zdkoniku nevylozil, ale jen kuse se omezil na nékteré z kontextu
vSech rozhodnych podminek a souvislosti vytrzené dil¢i skutecnosti, z nichz za zdsadni oznacil
spachani pokusu, fakt, ze jde o netypickou vrazdu pro neplanovani ¢inu, jenz se nevyznacoval
obvyklou mirou brutality, a Ze zpusob projevené litosti odpovida osobé obvinéného. Odvolaci soud
tim své povinnosti nesplnil, protoze, pokud soudem prvniho stupné ulozeny trest povazoval za



ulozeny v rozporu se zakonem [viz pouzité ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d) tr. I.], bylo jeho
povinnosti tento postup radné odavodnit a vysvétlit, v ¢em byla uvedend vada shledédna. Rovnéz bylo
povinnosti odvolaciho soudu, jestlize sim povazoval za naplnéné duvody pro pouziti § 58 odst. 6 tr.
zakoniku, tyto radné ze vsech zdkonem stanovenych hledisek uvazit na zdkladé konkrétnich
zjiSténych skutecnosti. Takto vSak odvolaci soud v této trestni véci nepostupoval.

18. Z téchto duvodu Nejvyssi soud povazuje za nutné poukazat na to, ze ustanoveni § 58 tr. zakoniku
jako prostredek soudcovské individualizace trestu umoznuje zmirnéni trestu odnéti svobody, pokud
nema alternativu v podobé mirnéjsiho druhu trestu, a to v pripadé, kdyz trest odnéti svobody ulozeny
v ramci zakonné trestni sazby by neodpovidal okolnostem konkrétniho pripadu a osobé pachatele, a
jestlize dolni hranice tohoto trestu stanovena v zakoné by byla divodné pocitovéna jako prekéazka,
kterd brani uloZeni priméfeného trestu v intencich ustanoveni § 39 tr. zakoniku (srov. SAMAL, P. a
kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 789). Toto
moderacni pravo lze vyuzivat za uCelem zmirnéni mimoradné tvrdosti zdkona v pripadech, kdy
konkrétni ¢in napliiuje po formalni strance znaky trestného Cinu, avsak jeho zavaznost je nizsi, nez je
obvykla u srovnatelnych pripadd. Pouziti § 58 tr. zékoniku je vyjimkou a musi byt v kazdém pripadé
peclivé oduvodnéno (srov. rozhodnuti ¢. I/1965 Sb. rozh. tr.). Tato obecné hlediska jsou v § 58 tr.
zékoniku diferencovéana podle konkrétné vymezenych okolnosti, které se v odstavcich 1 az 7 riizni a
lze je aplikovat jen pri splnéni v nich presné uréenych podminek, které jsou u kazdého odstavce
stanoveny jinymi skute¢nostmi, a které vyjadruji jejich odliSnou povahu a vyjimecnost oproti jinym
pripadim.

19. Ustanoveni § 58 odst. 6 tr. zakoniku je uréeno pro moznost ulozeni trestu pod dolni hranici
trestni sazby u pripravy, pokusu a ucastenstvi ve formé pomoci. Tim se zvyhodnuji situace, kdyz
jednani, za néz je pachatel odsuzovan, nevedlo k nasledku u konkrétniho trestného Cinu at proto, ze
dospélo jen do stadia pripravy (srov. § 20 tr. zdkoniku) nebo pokusu (§ 21 odst. 1 tr. zdkoniku), anebo
jde o pomoc k trestnému ¢inu [§ 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku], ktera se povazuje za nejméné
zavaznou formu ucastenstvi. Tato okolnost v sobé nese onu mimoradnost, protoze trestni zakonik
uvedené situace shleddva méné zdvaznymi, nez je tomu u dokonaného trestného ¢inu, anebo u
podminky mé soud moznost zvazovat vhodnost ulozeni trestu pod zakonem stanovenou trestni sazbu,
tedy bez mimoradnosti okolnosti na strané pachatele nebo pripadu, jako je tomu napt. u § 58 odst. 1
tr. zakoniku. Skutecnost, Ze ¢in nedospél do dokonaného stadia anebo jde o pomoc, vsak jen sama o
sobé jesté bez dalsiho nepostacuje pro to, aby ke zminéni trestu doslo, protoZe je treba, aby byly
soucasne splnény i dalsi dvé podminky a to, Ze pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim
zakonem stanovené by bylo pro pachatele neprimérené prisné, a ze lze dosahnout napravy pachatele
i trestem krat$iho trvani. To, Ze trestny ¢in zustal ve stadiu pripravy, pokusu nebo $lo jen o pomoc,
totiz neznamena, Ze by soudy mély moznost libovolného rozhodovani ¢i Ze by se na toto rozhodovani
nevztahovala povinnost rozhodovat predvidatelné a presveédcive, ale je nutné, aby mensi skodlivost
pripravy, pokusu ¢i pomoci z hlediska jejich povahy a zdvaznosti promitly do vyse a druhu trestu
(vyloucily neprimérenou prisnost trestu) a ulozily jen takovy trest, ktery postacuje k naprave
pachatele.

20. V projednéavané véci jde o pokus k trestnému ¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 k § 140 odst. 1, odst.
3 pism. j) tr. zdkoniku, a proto je vhodné se v dalSim vykladu soustredit na tuto alternativu, u které
(na rozdil od dokonaného trestného ¢inu) je nedostatek nasledku dtivodem, zpravidla s prihlédnutim
trestny Cin, i kdyZ jsou zasadné stejné trestné (srov. § 21 odst. 2, § 111 tr. zakoniku). Proto je pouZiti
§ 58 odst. 6 tr. zakoniku mozné tehdy, kdyz povaha a zdvaznost pokusu nedosahuje takové
spolecenské Skodlivosti, jaké by odpovidala trestni sazba trestu odnéti svobody za dokonany trestny
¢in spachany pachatelem, to znamen4, ze i trest ulozeny na samé spodni hranici, by byl prilis tvrdy.



Nejedna se o pravidelny postup soudu, a proto jej nelze odivodnit jen béZné se vyskytujicimi
skuteCnostmi ani presvédcenim soudu, Ze trest odnéti svobody ulozeny v mezich zakonné trestni
sazby by byl pro pachatele prili§ prisny (srov. primérené rozhodnuti ¢. 24/1966-II1. Sb. rozh. tr.).

21. Pro to, aby bylo mozné snizit ukladany trest pod dolni hranici trestni sazby podle § 58 odst. 6 tr.
zakoniku, musi byt u pokusu splnény tri podminky, jimiz jsou povaha a mensi zavaznost pokusu,
okolnost, ze ulozeni trestu v rdmci zakonné trestni sazby bylo pro pachatele neprimérené prisné, a
Ze napravy pachatele 1ze dosahnout i trestem kratsiho trvani. Zakon tyto tri podminky vyjadruje
gramaticky ve slu¢ovacim poméru, a proto lze dovodit, Ze maji byt splnény kumulativné. Nestaci
proto jen zjisténi, Ze doslo k pokusu trestného ¢inu (srov. rozhodnuti ¢. 14/1965 Sb. rozh. tr.).

22. Prvni podminka, jiz je spachani pokusu trestného ¢inu, u néhoz je nutné zvazovat, zda
nedosahoval $kodlivosti jinych obvyklych pripadt, se uplatni jen tehdy, jestlize pokus nedosahuje v
konkrétnim pripadé takové zdvaznosti, jaké odpovida trestni sazba trestu odnéti svobody stanovena
na dokonany trestny Cin (srov. primérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 7
Tdo 124/2016, a ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 6 Tdo 56/2017, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 2.
2021, sp. zn. IV. US 2272/20). K tomu dochdzi v takovych piipadech, kdy nenastal zékonem
predpokladany nasledek, a ¢in je vzhledem k vyznamu chranéného zdjmu, ktery jim byl dotcen,
zplusobem provedeni Cinu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachén, osobou pachatele,
mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem (srov. § 39 odst. 2 tr. zdkoniku), méné
zavazny. Z téchto hledisek je dulezité posoudit, do jaké miry se jednéani pachatele k dokonani
trestného Cinu priblizilo. Je nutné prihlizet i k okolnostem a k divodiim, pro které k jeho dokonani
nedoslo. Soud ma zejména prihlédnout k tomu, jak vzdalené a jak realné bylo poruseni objektu
trestného ¢inu z podniknutého pokusu a které skutecnosti zabranily dokonani, ¢im byly tyto
skutecnosti zplisobeny a jaky vztah k nim mél pachatel. Pritom bude mit vyznam, zda $lo o pokus
ukonceny nebo neukonceny, resp. zda neslo o nezpusobily pokus. Vétsi vzdalenost od dokonani
trestného Cinu, povaha a vyznam okolnosti a divod, jez zabranily v jeho dokonéani, mohou byt
takového vyznamu, ze povedou k mimoradnému snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici
zékonné trestni sazby podle § 58 odst. 6 tr. zdkoniku (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 aZ
139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 531).

23. Pro dalsi dvé podminky vymezené v § 58 odst. 6 tr. zdkoniku (uloZeni trestu v ramci zédkonné
trestni sazby by bylo pro pachatele neprimérené prisné vzhledem k povaze a zavaznosti pokusu, a ze
napravy pachatele lze dosdhnout i trestem kratsiho trvani), je vyznamné, ze i kdyz toto ustanoveni
neni sice vyslovné vazano na mimoradné okolnosti pripadu ani na poméry pachatele, jak to
predpoklada § 58 odst. 1, 2, 3 tr. zdkoniku (srov. rozhodnuti ¢. 35/1963 Sb. rozh. tr.), je treba
vychdzet i z jejich obecného zhodnoceni, protoze bez nich by nebylo mozné stanovit, jak vysoky trest
odnéti svobody je schopen zajistit ndpravu pachatele a ochranu spolecnosti a jestli vyméra tohoto
trestu by skute¢né byla neprimérené prisna (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2003, sp.
zn. 5 Tdo 411/2003, uverejnéné v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu ro¢. 2004, svazek 26, ¢. T
615). Vzdy bude zélezet na jejich individualnim posouzeni v kazdé véci s prihlédnutim k § 39 a nésl.
tr. zdkoniku. Je nutné zvazovat, zda jde o naplnéni souhrnu takovych okolnosti, aby odivodnovaly
aplikaci uvedeného ustanoveni, a proto se pro urceni toho, jaky dopad by mél trest ulozeny v rdmci
zakonné trestni sazby pro pachatele, nutné vychdazi z konkrétné zjisténych skutecnosti v kazdé
individualni véci.

24. Pro stanoveni toho, zda by byl trest uloZzeny v ramci trestni sazby pro pachatele neprimérené
prisny, a proto je treba pouzit § 58 odst. 6 tr. zakoniku, jsou vedle zhodnoceni povahy a zavaznosti
pokusu se zretelem na vyznam chranéného zajmu dotéeného Cinu pachatele, urcujici i dalsi hlediska
stanovena v § 39 odst. 1 tr. zdkoniku, zejména osobni, rodinné a majetkové poméry pachatele, jeho
dosavadni zpusob Zivota a moznost jeho napravy. Soud prihlédne k chovani pachatele po ¢inu, k jeho
snaze nahradit Skodu nebo odstranit skodlivé nasledky ¢inu, k jeho postoji k trestnimu rizeni. S
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ohledem na né lze dospét k zavéru o neprimérené prisnosti trestu v zakonem stanovené sazbé. Je
mozné vychazet z porovnani polehCujicich okolnosti ve smyslu § 41 tr. zdkoniku, ke kterym vSak soud
prihlédne jako ke snizujicim zavaznost trestného ¢inu pod miru obvyklou, jestlize maji vyssi
intenzitu, nez jim je obecné prisuzovana, ¢imz by se pak trest bézné ukladany jevil jako
nespravedlivy, prisny a neproporciondlni. Pro takové uvahy bude namisté zvazovat zejména kritéria
primérenosti trestnich sankci (§ 38 tr. zékoniku), resp. proporcionalitu trestu odnéti svobody, ktery
predstavuje vazny zasah do osobni svobody jednotlivce, a vyvolava i dalsi negativni dusledky pro jeho
osobni zivot. Zavér o neprimérenosti trestni sankce najde svij odraz i v tom, jaky dopad mélo pro
pachatele pokusu trestni stihdni i vykon trestu, a jak zasahuji do jeho soukromého zivota, cti a dobré
poveésti. Pokud by tato pravidla nebyla dostatecné respektovana, bylo by takové pochybeni zpusobilé,
vedle poruseni prava na osobni svobodu garantovaného ¢l. 8 odst. 1 Listiny, omezit ¢i porusit pravo
jednotlivce na respektovani a ochranu jeho soukromého a rodinného Zivota, dustojnosti, osobni cti a
dobré povésti tak, jak je garantovano v ¢l. 10 Listiny (srov. nélez Ustavniho soudu 31. 3. 2005, sp. zn.
I. US 554/2004). Uvedené vychazi ze zésady, Ze jen pfimétend trestni sankce miiZe plnit sviij icel, a
v takovém pripadé byt i spravedliva. Zavér soudu bude zaviset i na okolnostech, které jsou znakem
prislusné skutkové podstaty spachaného pokusu trestného Cinu, pokud jejich vyznam nebo intenzita
naplnéni vyraznéji vybocuji z obvyklych pripadu takovych trestnych ¢int a odivodnuji shovivavejsi
postup pri tresténi. Pfi posuzovéni zkoumané neprimérenosti trestu je tfeba dusledné dbat na
zasadu hlubsi individualizace trestni sankce, a to s maximalnim ohledem na charakter konkrétniho
ptipadu (srov. KRATOCHVIL, F. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. 3. pfepracované a
doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 410).

25. U kritéria moznosti dosazeni napravy i mirnéjSim trestem, nez stanovi zakladni trestni sazba,
vyznamného pro aplikaci § 58 odst. 6 tr. zdkoniku, je nezbytné hodnotit osobni poméry pachatele,
avsak bez pozadavku na jejich mimoradnost, ktera se zde (na rozdil od § 58 odst. 1 tr. zakoniku)
nevyzaduje. Stale jde o okolnosti rozhodné pro posouzeni toho, zda vymeéra trestu ukladaného v
ramci zakonné trestni sazby dostacuje nebo bude potrebné ulozeni trestu mirnéjsiho, s nimiz se soud
musi disledné vyporadat se zretelem na zcela konkrétni poméry pachatele. Z dosavadniho zivota
pachatele pokusu trestného ¢inu by mélo vyplynout, Ze pro jeho napravu neni nezbytna vyse trestu
ani v minimalni dolni hranici zakonem stanovené trestni sazby. Takovy zavér bude nejspiSe vychazet
z celkového hodnoceni jeho dosavadniho zivota, jehoz predpokladem je zde napr. sporadanost, ktera
muze byt zarukou, Ze se pachatel znovu obdobné trestné ¢innosti nedopusti. Ze zptisobu jeho Zivota
by méla vyplyvat vyrovnanost zivotniho stylu, nutnost pozadavku vlastniho nahledu na trestnou
¢innost vyjadreného bud uprimnou litosti, nebo snahou pomoci obéti trestného ¢inu lépe snaset
prikori zpusobené dopady ¢inu, apod.

26. Napravou pachatele lze rozumét jeho schopnost opétovaného zaclenéni do spolec¢nosti a
uvédomeéni si, co udélal $patné, a zpusobilost se podobnému chovéni v budoucnu vyvarovat. Tohoto
stavu Ize docilit vhodnou volbou trestu, u néhoz je jednim z hlavnich cilii napravna funkce spocivajici
v predchézeni opakovanym trestnym ¢inum. V tomto sméru je vSak treba moznost ndpravy pachatele
hodnotit individualné s ohledem na jeho osobu, neopomijeje téz jeho mozny vyvoj a napravu v
prubéhu vykonu trestu odnéti svobody a dalsi relevantni aktualni informace. O¢ekavani vedeni
radného zivota je orientovano do budoucna, a proto na moznost napravy soud usuzuje podle
dosavadniho chovani a plnéni povinnosti pachatelem, aby mohl predpoklad jeho napravy, tj.
polepseni se, posoudit, a podle tohoto dovodit, v jaké mire se muze od ného oCekavat, Ze v budoucnu
povede radny zivot. Ocekavani vedeni radného zivota, respektive dovrSeni napravy odsouzeného v
budoucnu, je ze své podstaty predpokladem pravdépodobnostnim, byt je tfeba ho Cinit s potfebnou
znalosti rozhodnych skute¢nosti a musi jit o odivodnény predpoklad. Za urcité kritérium v téchto
uvahdéch lze oznacit i to, zda se pachatel pokusil od¢init nasledky svého ¢inu a jak pristupoval k
obéti, apod. O moznosti jeho napravy mize svédcit i to, ze rozezna Ci reflektuje okolnosti, které v
minulosti prispély ke spachani trestné Cinnosti, zda disponuje znalostmi ¢i schopnostmi, které by



sveédcily o cili uplatnit se ve spole¢nosti, ma-li nahled na svoji trestni minulost, nebo zda lituje
upfimné svého jednéni, apod. (pfimétené srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. IV.
US 1804/21).

27. Posoudi-li Nejvyssi soud z téchto hledisek rozhodnuti odvolaciho soudu ve zkoumané trestni véci,
tak se z jeho oduvodnéni podavd, ze se uvedenymi kritérii neridil.

28. Nejvyssi soud se neztotoznil s odvolacim soudem, ze by c¢in, pro ktery je obvinény M. H.
odsuzovan, nebyl typickou loupeznou vrazdou pro to, ze ji neplanoval (planovitost totiz neni béznym
kritériem pro loupeznou vrazdu). Naopak je treba zduraznit, ze ¢in obvinéného byl v obzalobé
posouzen jako loupez podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, avSak pravé s ohledem na vznikly néasledek a
okolnosti, za kterych byl spachan, doslo k jeho prekvalifikovani na pokus vrazdy podle § 21 odst. 1 k
§ 140 odst. 1, 3 pism. j) tr. zdkoniku, jehoz znakem je to, Ze jeho jednani bezprostredné smérovalo k
dokonani toho, aby jiného imysIné usmrtil, a to v imyslu pro sebe ziskat majetkovy prospéch. Z
téchto znaku plyne, Ze Slo o typickou loupeznou vrazdu. Od pocatku chtél penize, a jednal tak
prokazatelné v imyslu ziskat od poskozené financni hotovost, a po jejim odmitnuti na ni fyzicky
zautocCil, aby dosahl vytyCeného cile. Poskozena jej do svého bytu vpustila, protoze mu diavérovala.
Penize mu vSak dobrovolné nevydala, a proto ji fyzicky napadl natolik razantné a tvrde, ze ji
bezprostiredné hrozila smrt. Na rozdil od odvolaciho soudu proto Nejvyssi soud neshledal, ze by se
nejednalo o typickou loupeznou vrazdu, pro niz planovitost neni nutnou podminkou. Pravé situace,
ktera nastala v tom, Ze poSkozena odmitla penize dobrovolné vydat, podnitila obvinéného k tomu, ze
na ni fyzicky zautocil. V téchto okolnostech proto Nejvyssi soud duvod pro pouziti modera¢niho
opravnéni neshledal.

29. Odvolacimu soudu neni mozné prisvedcit ani v tom, ze by jednani obvinéného nevykazovalo
obvyklou miru brutality, nebot kopani obutou botou, byt s mékkou podesvi, avSak do oblasti hlavy a
krku obéti, nebo pouziti naslapt na oblicej, se povazuje za brutélni jednani, protoze zranéni u obéti
vznikaji v urCitém casovém useku, jsou bolestivd, a prozivana velmi intenzivné. V posuzované véci
navic lze na vyssi miru brutality usuzovat i z toho, Ze zranéni vznikla v oblicejové ¢asti hlavy, kde
poskozena utrpéla dislokovanou zlomeninu celisti, jafmového oblouku, oCnice a dalsi zlomeniny a
mnohocetné rozsahlé krevni vyrony i na lebce a krku. Snazila se chranit si zejména rukou krk, na
ktery obvinény rovnéz utocil. Lze proto uzavrit, Ze ani pouzity mechanizmus neni divodem pro zavér
o mirnéjsi formé pokusu vrazdy, nez byva v obdobnych pripadech obvyklé. Rovnéz ani mira zavinéni
obvinéného neni neobvykla, nebot sice k nasledku smrti jednal v neprimém tumyslu, protoze
poskozenou usmrtit nechtél, ale forma nasili a brutalita, jiz vaci ni Gtocil, svéd¢i o jeho srozuméni s
tim, Ze takovy nasledek, a to i s ohledem na jeji vysoky vék a zfejmé onemocnéni, muze nastat [srov.
§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku]. Ke zmocnéni se penéz jej vsak vedl imysl primy, nebot tyto si
chtél vzit, coz svédci o jeho ziStném motivu, jemuz podridil celé své chovani. Z tohoto duvodu je
mozné usuzovat na vyS$si miru zavinéni, k niz 1ze pricist i jeho prehlizivé chovéni po ¢inu, kdyz nemél
slitovani se stavem poskozené, ktera utrpéla kromé uvedenych zlomenin v obliceji, rovnéz
traumatické subarachnoidélni krvaceni v oblasti spankového laloku mozku a velky krevni vyron v
mékkych pokryvkach lebnich. Bylo jen véci ndhody, Ze jejich nasledkem nezemrela, nebot ji obvinény
zanechal na misté Cinu a zbytu odesel, aniz by ji privolal pomoc.

30. Nejvyssi soud z téchto divodi povazuje zavér odvolaciho soudu o malé zavaznosti pokusu zlo¢inu
vrazdy podle § 21 odst. 1 k § 140 odst. 1, odst. 3 pism. j) tr. zakoniku, za nespravny, naopak shledal,
zZe jde podle povahy pokusu o zavazny Cin, i presto, ze nebyl dokonan, nebot jeho zavaznost se blizi
dokonanému ¢inu. Proto nebylo mozné shledat splnéni podminek pro pouziti zmirnujiciho ustanoveni
podle § 58 odst. 6 tr. zdkoniku, jak bylo v podaném dovolani divodné namitano.

31. Takovému hodnoceni povahy pokusu odpovida i prubéh ¢inu, jenz nenasvédcuje tak nizké
zavaznosti, aby opodstatnoval zmirnéni trestu pro obvinéného, ktery se osobni iniciativou na tom,



aby ¢in nedospél do dokonaného stadia, nepodilel. Poté, co svou babi¢ku popsanym zplsobem
napad], ji nechal lezet, vzal si penize, pro které si k ni prisel, a prestoze vidél, ze je vdzné zranéna, ji
zanechal bez pomoci a jeji byt v domé s pecovatelskou sluzbou véasnych rannich hodinéch opustil.
Byla to sama poskozend, ktera byla i pres utrpéna zranéni schopna zavolat svému synovi (otci
obvinéného), jenz ji pomoc privolanim rychlé zachranné sluzby zajistil. Nutno zduraznit, ze o vy$si
Skodlivosti tohoto pokusu sveédci i to, Zze poskozend byla osobou obvinénému blizkou, s niz se stykal,
a kterd ho méla rada. Penize, které mu obvykle pujcovala ¢i darovala, mu v konkrétni den odmitla
dat proto, Ze je potrebovala pro thradu své stravy. Podstatné bylo i to, ze je zvlast zranitelnou obéti,
nebot v dobé ¢inu ji bylo 90 let, a obvinény védél, Ze je nemocna, a Zze se muze jen stézi jeho itokum
bréanit. Vyznam ma i to, ze velmi vazné nasledky ¢inu obvinéného na jeji zdravotni stav, byt ji smrt
neprivodily, ji velmi ztiZily posledni fazi jejiho Zivota. Nelze pominout, Ze nésledkem pokusu, ke
kterému doslo 30. 8. 2021, poSkozena musela byt do 14. 9. 2021 hospitalizovana v Nemocnici XY a
na Stomatologické klinice Fakultni nemocnice v XY, kde podstoupila dne 10. 9. 2021 operaci (viz €. 1.
144 az 152 spisu), a poté byla prelozena do pecovatelského domu XY, nebot vlivem utrpénych
zranéni doslo ke ztraté jeji sobéstac¢nosti. Dne 29. 9. 2021 doslo ke zhorSeni jejiho zdravotniho stavu
pred tim, nez dne 2. 10. 2021 zemrela, coz se vSak jiz nestalo v pricinné souvislosti s jednanim
obvinéného. Potrebné je vsak uveést, Ze Slo o ukonceny pokus zloCinu vrazdy, nebot obvinény ucinil
vSe, co pokladal za nezbytné k dokondani trestného Cinu, avsak k jeho dokonani presto nedoslo jen
proto, ze byla poskozené diky jeji vlastni aktivité vCas poskytnuta odborna lékarska péce.

32. Podle § 140 odst. 3 pism. j) tr. zakoniku lze obvinénému ulozit trest odnéti svobody v sazbé od 15
do 20 roku, a pro primérenost uloZeni trestu v tomto rozpéti jsou téz rozhodné vyse zjisténé
skutecnosti. Obvinény je postihovan za to, ze se po pokusu vrazdy, jenz spachal v imyslu ziskat pro
sebe majetkovy prospéch, coz byl zamér, ktery po napadeni poSkozené realizoval, a penize si vzal,
nezajimal o jeji stav, nezjiStoval, jak je vazny, nehledél na ni, a s penézi, o nichz védél, ze je
poskozend potrebuje na zaplaceni obédi, bez toho, aby vyvinul jakoukoliv snahu ji pomoci, jeji byt
opustil. Uvedené skutecnosti svédci o tom, ze ukladani trestu podle uvedené trestni sazby se nejevi
pro obvinéného neprimérené prisnym s ohledem na okolnosti ¢inu, které naopak svédci pro nutnost
obvinéného potrestat pro jeho necitelnost a hrubost vuci své babic¢ce primérené situaci. Vazné
ohrozil na zivoté zenu ve stari 90 let, ktera navic byla nemocn4, zila v domé s pecovatelskou sluzbou,
kde ji obvinény navstivil pouze proto, aby mu dala penize. Vyznam chranéného zajmu je zde vyssi,
nebot chranénym objektem je zde zvlasté zranitelna obét [viz § 2 odst. 4 pism. b) zadkona €.

45/2013 Sh., o obétech trestnych ¢inu].

33. Ani poméry obvinéného nejsou vyraznéji polehcujici, protoze z obsahu spisu (srov. zejména
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ¢. 1. 193 az 195 spisu), je patrné, ze jde
0 osobu, jez mé ukoncené pouze zakladni vzdélani, vyssi vzdélani nedokoncil, protoze chtél pracovat
a vydélavat. Prestoze vrcholové sportoval (byl boxer do 25let), uvedenou okolnost nikterak pro sviij
dalsi zivot pozitivné nezhodnotil. V dobé spachani skutku pracoval jako délnik -leSenar, a proto lze
kladné hodnotit, ze mél svij vlastni a staly prijem. Je svobodny a bezdétny, byl kurak, pozival alkohol
a byl pravidelnym uzivatelem marihuany a pervitinu. V minulosti byl uznan vinnym pro imyslné
trestné ¢iny podle § 274 odst. 1 a § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a byl odsouzen k vychovnym
trestum, k témto odsouzenim v$ak neni mozné prihlizet. Uvedené svédci pro zavér, ze prestoze
obvinény pracuje, vydélané prostredky mu vSak zrejmé na jeho zivotni styl nestaci, a proto si penize
opakované pujcoval od své staré babicky, jeho osobni poméry tedy nebyly prili§ sporadané, jak
dovodil rovnéz soud prvniho stupné (viz bod 13. jeho rozsudku).

34. Pro moznost jeho napravy trestem pod dolni hranici zdkonné trestni sazby rovnéz zjisténé
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skutecnosti nesveédci, protoZe zjednani obvinéného po ¢inu neni jeho sebereflexe prilis patrna. K
okolnosti, ze by ¢inu litoval, coz povazoval odvolaci soud za podstatné hledisko pro zavér o nutnosti
pouziti zmirfiujiciho ustanoveni podle § 58 odst. 6 tr. zdkoniku, Nejvyssi soud uvadi, ze simplexni
osobnost, jak odvolaci soud zdurazioval, se na projeveni uprimné litosti nad tim, co své babicce
provedl, rozhodné vyznamnéji nepodilela. Po komplexnim posouzeni chovani obvinéného se zjevné
spravnym jevi zavér soudu prvniho stupné (viz bod 13. jeho rozsudku), ktery, na rozdil od odvolaciho
soudu, vychazel z toho, Ze obvinény sice vyjadril litost nad svym jednanim, nicméneé se do ni
promitala zejména litost nad vlastnim osudem v disledku spachaného ¢inu, kdyz hovoril o tom, ze se
nemuze rodiné podivat do oci, a tedy evidentné litoval zpretrhani rodinnych vztaht. Sdm uvedl, ze
babicku v nemocnici nenavstivil, nebot by to nedélalo dobrotu. Prostrednictvim sestry se omluvil a
udajné ji do nemocnice poslal kytici. Nahled na zavaznost svého jednani a skute¢nou litost nad
osudem poskozené soud prvniho stupné v téchto skutecnostech neshledal, s ¢imz se Nejvyssi soud
ztotoznil. Z chovéni obvinéného dostatek uprimné litosti neplyne, a s ohledem na zavéry soudu
prvniho stupné nelze dojit ani k zavéru, ze by ziskal celkovy nahled na svij Cin. Projeveni u¢inné
litosti jako je tomu napft. u § 33 tr. zakoniku, neni nezbytnou podminkou pro postup podle § 58 odst.
6 tr. zékoniku, ale takovy uprimny projev svédci o uvédoméni si negativnich dusledku trestného ¢inu,
pro coz v této véci podklady nejsou, nebot obvinénému chybi ndhled na vlastni €in, a neni parné, ze
by si uvédomil véechny jeho dusledky, a to zejména s ohledem na pripadné utrapy, jez obéti privodil.
Vyznam by méla snaha zmirnit nasledky ¢inu osobnim pristupem anebo nabidnutou pomoci, coz se
vSak v této véci nestalo. Takové snahy z chovani obvinéného po ¢inu neplynou. Ostatné ani otci o
tom, ze jeho matku napadl, a z jakych davodu, nerekl, prestoze jej druhy den pozadal o odvoz do
zameéstnani. Za babickou do nemocnice nesel, kytku ji osobné nedonesl, pripadnou omluvu ji osobné
ani pisemné nesdélil, coz jsou projevy, z nichz uprimna litost neni patrna.

V. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

35. Nejvyssi soud ze vSech uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze podminky pro pouziti § 58 odst. 6
tr. zakoniku v této véci splnény nebyly, a proto rozsudek odvolaciho soudu v Casti tykajici se vyroku o
trestu podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. zrusil, vCetné navazujicich rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Nejvyssi soud nepovazoval za vhodné, aby i pres zjisténé
vady véc po zruseni rozsudku odvolaciho soudu véc tomuto soudu vracel k novému projednéni a
rozhodnuti, nebot by se tim pouze oddalovala pravni moc a vykonatelnost predmétného rozhodnuti, a
povazoval za vhodné pri splnéni vSech dalSich podminek, aby vyrok o trestu sdm znovu vynesl.

36. Veden vSemi vySe popsanymi vahami a zjiSténimi podle § 265m odst. 1 tr. I. znovu (pri
nedotc¢eném vyroku o viné) rozhodl tak, Ze obvinénému ulozil trest v sazbé podle § 140 odst. 3 tr.
zakoniku, a pro jeho vyméru na samé spodni hranici trestni sazby vychazel ze vsech rozhodnych
skutecnosti, jak je rozvedl soud prvniho stupné v bodé 13. svého rozsudku. Posuzoval okolnosti, za
kterych k ¢inu doslo a vychazel ze zjisténych pomért obvinéného (viz § 38 odst. 2 a § 39 tr.
zakoniku), pricemz prihlizel k pritézujicim i polehc¢ujicim okolnostem se zretelem na skutecnosti
plynouci téz ze zavért soudu prvniho stupné, nebot se s jeho argumenty ztotoznil. Vyméru trestu
odnéti svobody zvazoval v intencich téchto zavéru.

37. Nejvyssi soud podotyka, ze i presto, ze neshledal divody pro pouziti § 58 odst. 6 tr.zakoniku, jevi
se vhodnym obvinénému ulozit trest na samé spodni hranici trestni sazby, a to zejména vzhledem k
tomu, Ze jde o pokus trestného ¢inu, ktery je mirnéjsi formou trestné ¢innosti. Soud prihlizel téz k
jeho méné vyznamné casti doznani, byt popiral okolnosti pro néj nepriznivé, presto vSak svou ucast
na ¢inu priznal. Na obvinéného se hledi jako by byl netrestany, coz lze zvazit v jeho prospéch, stejné
jako to, ze babicku v minulosti navstévoval a pomahal ji. Uvedené skutec¢nosti umoznuji, aby mu byl
trest ulozen na samé spodni hranici trestni sazby.

38. S prihlédnutim k vyse uvedenému, a zejména proto, ze obvinény byl za takto zadvaznou trestnou



¢innost odsuzovan poprvé Nejvyssi soud poté, co v uvedeném rozsahu rozsudek odvolaciho soudu
zrusil, sdm podle § 265m odst. 1 tr. . pri nezménéném vyroku o viné znovu rozhodl tak, ze
obvinéného M. H. odsoudil podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani patnacti
let, pro jehoz vykon ho podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zaradil do véznice se zvySenou
ostrahou.
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Dalsi clanky:

¢ Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Obét trestného ¢inu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

¢ Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu
¢ Neopravnéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest
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