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Mimoradné snizeni trestu odneti svobody

Za ,okolnosti pripadu” ve smyslu § 40 tr. zak. se povazuji vSechny skutecnosti, které maji vliv na
stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost a moznost napravy pachatele. Mezi takové skutecnosti lze
zahrnout predevs$im okolnosti, jejichz vyznam z hlediska naplnéni znaka skutkové podstaty vyraznéji
vybocuje z obvyklych pripadt uréitych trestnych ¢inl a odavodiiuje shovivavéjsi postup pri trestani.
Pod pojem ,0kolnosti pripadu” lze zahrnout i psychicky stav pachatele, vyvolany pusobenim tizivych
okolnosti, jejichz vznik sdm nevyvolal.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 668/2007, ze dne 4.10.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolanich podanych obvinénou K.
V. a obvinénym M. D., proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 2. 2007, sp. zn. 3 To
1/2007, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 48 T
2/2006, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I'. se rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 2. 2007,
sp. zn. 3 To 1/2007, v ¢asti tykajici se obvinéné K. V. zruSuje. Podle § 265k odst. 2 véta druhd tr. I'. se
zruSuji i vsechna dalsi rozhodnuti na zrusenou ¢ast rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. se Vrchnimu soudu v
Olomouci prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

V ramci rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 5. 2006, sp. zn. 48 T 2/2006, v trestni véci
obvinénych K. V., H. K, K. K,, S. C., J. Ch. a M. D., byla obvinéna K. V. v bodé 1) vyroku uznana
vinnou trestnymi Ciny vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak. a nedovoleného ozbrojovani podle § 185
odst. 1 tr. zak., které po skutkové strance spocivaly v tom, Ze ,v dobé od 21.00 hod. dne 27. 5. 2005
do 01.30 hod. dne 28. 5. 2005 ve Z., v obyvacim pokoji rodinného domu, v imyslu usmrtit, napadla
po predchozi slovni rozepri za pouziti blize nezjiSténé a nelegalné drzené zbrané raze do 6,5 mm,
kterou ji na jeji Zadost opattila obvinéna H. K. od obvinéného M. D., svého manzela P. V., trvale
bytem tamtéz, a to tim zpusobem, Ze jej z bezprostredni blizkosti strelila dvakrat do hlavy s otvory
vstrelu v pravé spankové krajiné a otvorem vystrelu v levé spankové krajiné, pricemz mu zpusobila
vazné poranéni mozku, kdy v dusledku tohoto zranéni na misté zemrel.” Obvinény M. D. byl v bodé
5) vyroku rozsudku uznan vinnym trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr.
zak., ktery po skutkové strance spachal tak, ze ,v presné nezjisténé dobé ve Z. pred spachanim
trestného ¢inu vrazdy na poskozeném P. V., k jejimuz spachani doslo v dobé od 21.00 hod. dne 27. 5.
2005 do 01.30 hod. dne 28. 5. 2005 byl telefonicky pozadan obzalovanou K. V. o poskytnuti strelné
zbrané z divodl idajné osobni ochrany pro pripad napadeni ze strany jejiho manzela poskozeného
P. V., kdy na zakladé této zadosti ji opatril dne 27. 5. 2005 blize nezjisténou strelnou zbran raze
nejméné 6,5 mm, drzenou nelegalné bez radného povoleni, kterou ji opatril prostrednictvim
obvinéné H. K., kdy této predal zbran dne 27. 5. 2005 v dopolednich hodinach ve Z., a po spachani
trestného ¢inu vrazdy predmétnou strelnou zbran po predchozi domluvé prevzal od obzalované K. V.
zpét, a to opétovne prostrednictvim obzalované H. K., ktera mu zbran vratila dne 28. 5. 2005, v
dopolednich hodinach ve Z.” V bodé 6) vyroku byl dale uznan vinnym trestnym ¢inem neoznameni
trestného ¢inu podle § 168 odst. 1 tr. zak., kterého se mél dopustit tim, ze ,v presné nezjisténou
dobu dne 28. 5. 2005 ve Z. v souvislosti s vracenim strelné zbrané od obzalované K. V., se dovédél od
této o spachani trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak. na poskozeném P. V. a tuto



skutecnost bez odkladu neozndmil statnimu zastupci ani policejnimu organu.“

Obvinénad K. V. byla za vySe uvedené trestné ¢iny podle § 219 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1
tr. zak., § 40 odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zak. odsouzena k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8
let. Pro vykon tohoto trestu byla podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazena do véznice s ostrahou.
Obvinény M. D. byl podle § 168 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. odsouzen k Gthrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 18 mésict. Podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zak. mu byl
vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 3 roku.

Proti predmétnému rozsudku podali obvinéna K. V., obvinény M. D. a rovnéz statni zastupce (mj. v
neprospéch obvinéné K. V.) odvolani, o kterych rozhodl ve druhém stupni Vrchni soud v Olomouci
rozsudkem ze dne 7. 2. 2007, sp. zn. 3 To 1/2007, jimz podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2 tr. .
napadeny rozsudek z podnétu odvolani statniho zastupce zrusil ohledné obvinéné K. V. ve vyroku o
trestu, a z podnétu odvolani obvinéného M. D. ve vyroku, kterym byl obvinény uznan vinnym
trestnym ¢inem neoznameni trestného ¢inu podle § 168 odst. 1 tr. zak. (pod bodem 6), jakoz i ve
vyroku o trestu. Za podminek § 259 odst. 3 tr. I. pak ohledné obvinéné K. V. odvolaci soud sam znovu
ve véci rozhodl tak, Ze se obvinéna za trestny Cin vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak. a za trestny ¢in
nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. z4k., ohledné nichz zustal ve vyroku o viné
napadeny rozsudek nedotcen, odsuzuje podle § 219 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. k
trestu odnéti svobody v trvani 10 let, pro jehoz vykon se podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazuje do
véznice s ostrahou. Za podminek § 259 odst. 3 tr. I'. byl obvinény M. D. za trestny ¢in nedovoleného
ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zak., ohledné néhoz zustal vyrok o viné v napadeném rozsudku
nedotcen, odsouzen podle § 185 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 10 mésicu. Podle §
58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zdk. mu byl vykon trestu podminéné odlozen na zkusSebni dobu 3
let. Zaroven byl podle § 226 pism. b) tr. I'. zprostén obzaloby pro skutek, jimz mél spachat trestny ¢in
neoznameni trestného ¢inu podle § 168 odst. 1 tr. zdk. Vyrokem podle § 256 tr. t. bylo odvolani
obvinéné K. V. jako nediivodné zamitnuto. V ostatnich vyrocich byl napadeny rozsudek ponechéan
nezménén. Rozsudek odvolaciho soudu nabyl pravni moci dne 7. 2. 2007 a k témuz datu nabyl ve své
nezrusené casti pravni moci i rozsudek soudu prvniho stupne.

Proti shora citovanému rozhodnuti (rozsudku) odvolaciho soudu podali obvinéni K. V. a M. D.
nasledné dovoléni, ktera zaroven smeruji i proti pravomocnym (nezrusenym) ¢astem rozsudku soudu
prvniho stupné. Obvinénda K. V. napadla vyrok o viné trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1 tr.
zak. a vyrok o trestu, obvinény M. D. napadl vyrok o trestném ¢inu nedovoleného ozbrojovéani podle §
185 odst. 1 tr. zak. a vyrok o trestu.

Obvinéna K. V. v oduvodnéni dovolani provedla vlastni rozbor nékterych dukazi provedenych ve véci
a na tomto zakladé dospéla k zavéru, ze v posuzovaném pripadé doslo k extrémnimu nesouladu mezi
skutkovymi zjiSténimi a dukazy provedenymi pred soudy obou stupnt. Podle nazoru dovolatelky
predevs$im zadny z provedenych dukazu nesvédci o tom, ze napadla svého manzela v imyslu jej
usmrtit. Dovolatelka déle poukézala na rozpory mezi zavéry znalcu z oboru balistiky a soudniho
lékarstvi ohledné vlastnosti pouzité zbrané. V uvedené souvislosti pak dovolatelka soudu vytkla, ze
sva skutkova zjisténi ucinil ve zrejmém rozporu s vypovédi znalce z oboru balistiky, jako jednoho z
klicovych dikazu (viz vypovéd znalce na €. 1. 673 spisu). Podle dovolatelky v jejim pripadé doslo
rovnéz k nespravnému posouzeni otazKy jejiho zavinéni, nebot u trestného ¢inu vrazdy podle § 219
tr. zak. by bylo nezbytné jejiho imyslného zavinéni, a to alespon ve formé eventualniho imyslu. Pri
pravnim posouzeni zavinéni bylo pritom zapotrebi vzit v ivahu i otdzku pripadného skutkového
omylu. Dovolatelka zduraznila, Ze se ve zbranich nevyznd, neni schopna rozeznavat jednotlivé druhy
zbrani ani s nimi zachazet. Zbran, kterou ziskala od spoluobvinéného M. D., byla podle dovolatelky
urcena k zastraseni jejiho byvalého manzela (poSkozeného), a to jako prostredek obrany pred jeho
pripadnymi fyzickymi utoky nebo vyhroZzovanim. Pritom nemeéla v umyslu ze zbrané vystrelit a navic
na zakladé informace spoluobvinéného M. D. vychézela z toho, Ze jde o zbran, ktera neni schopna



clovéku ublizit a s timto védomim pak jednala. To znamenad, ze méla o rozhodnych skute¢nostech
nespravnou predstavu. Jednala proto v tzv. negativnim skutkovém omylu, ktery vylucoval jeji
odpovédnost za imyslny trestny ¢in. Protoze by za uvedenych okolnosti nebylo mozno dovodit jeji
zavinéni ani ve formé neprimého umyslu, mohlo jit podle dovolatelky toliko o zavinéni ve formé
nevédomé nedbalosti. V takovém pripadé meélo byt jeji jednani kvalifikovano pouze jako trestny Cin
ublizeni na zdravi podle § 224 tr. zak. (s nasledkem smrti) a nikoliv jako trestny Cin vrazdy podle §
219 tr. z4k. Podle dovolatelky se soudy ve spojeni s otdzkou jejiho zavinéni nezabyvaly ani nékterymi
dalsimi dalezitymi skutecnostmi, jako napr. tim, zda si mohl poskozeny své zranéni zpusobit sam,
kdyz ani podle posudku znalce z oboru soudniho 1ékarstvi neni vylouceno, ze doslo k ndhodnému
vystrelu pri pretahovani o zbran.

Dovolatelka ve svém mimoradném opravném prostredku s obsirnym odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu zéroven vyloZila, v éem spociva tzv. extrémni nesoulad mezi vysledky dokazovani
(skutkovymi zjiSténimi) a pravnimi zavéry soudd, a vyslovila presvédceni, Ze pravé v projednavaném
pripadeé se o tento extrémni nesoulad jednd, nebot soudy se podle jejiho nazoru dostatecné
nevyporadaly se vSemi shora naznacenymi skutkovymi okolnostmi a provedené dukazy hodnotily
zpusobem postradajicim spolehlivy a racionalni logicky zaklad. Svoji argumentaci uzavrela tim, ze
pro nedostatek imyslného zavinéni skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy podle § 219 tr. zak.
nenaplnila, a Ze v daném pripadé prichazela v ivahu pravni kvalifikace jejiho jednani toliko jako
trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 tr. zak.

V zavéru dovolani proto navrhla, aby Nejvyssi soud Ceské republiky jednak podle § 2650 odst. 1 tr. I
prerusil vykon rozhodnuti, proti némuz je podano dovolani, a dale zrusil napadeny rozsudek ve
vyroku o viné trestnym cinem vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak. a na néj navazujici vyrok o trestu, a
aby Vrchnimu soudu v Olomouci prikéazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, a
to v jiném sloZeni senétu, pripadné aby Nejvy$si soud Ceské republiky sdm znovu rozhodl ve véci.

Obvinény M. D. v odiivodnéni dovolani namitl, Ze soudy obou stupniu radné nezjistily skutkovy stav
véci a o jeho viné rozhodly na zakladé nedostatecné provedeného diikazniho rizeni. Podle dovolatele
nebylo prokazano predevsim to, ze skute¢né opattil spoluobvinéné K. V. smrtici zbran. Dovolatel
zdUraznil, Ze obvinéné ,opatril neSkodny poplasnak na slepé nezranujici naboje, pouze s akustickym
efektem a nikdo neprokézal opak.” Zavér soudu o tom, Ze pro obvinénou zajistil t¢innou strelnou
zbran a prostrednictvim dalsi osoby ji posléze prevzal zpatky, je podle dovolatele naprosto v rozporu
s logikou rozumného uvazovani. Jinak by bylo nutno pripustit, ze dovolatel jako dlouholety sportovni
strelec, pro kterého je strelba koniCkem a zivotnim stylem, opatril a zapuj¢il smrtici zbran osobé pro
néj témér neznamé a riskoval tak svou povést, navic odebrani zbrojniho prikazu a nasledné i trestni
stihani. Dovolatel zdlraznil, Ze v prubéhu fizeni nebylo ze zadného z provedenych dikazu zjisténo, z
jakého typu a raze zbrané se v inkriminovanou dobu na misté ¢inu vlastné strilelo. Navic byla v domé
volné pristupné pistole poskozeného, ktery ji (nabitou) nijak nezabezpecoval. VSechny vySe uvedené
okolnosti pak mély soudy podle dovolatele hodnotit jak samostatné, tak ve vSech souvislostech, podle
zésady ,in dubio pro reo”. Pokud by timto zplisobem postupovaly, pak by podle dovolatele nemohly
dospét k zaveru, ze jednal v umyslu obstarat spoluobvinéné V. nelegalné strelnou zbran, a ze ji
takovou zbran skute¢né opatfil. Z téchto dtivodll nelze povazovat rozhodnuti o dovolatelové viné
trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zak. za zakonné, a v tomto smyslu
je proto napadené rozhodnuti zalozeno na nespravném pravnim posouzeni skutku.

S ohledem na vys$e uvedené duvody obvinény v zavéru dovolani navrhl: ,aby dovolaci soud zrusil
casti rozsudku odvolaciho soudu, tj. Vrchniho soudu v Olomouci, €. j. 3 To 1/2007 a jemu
predchéazejici cast rozsudku KS Brno, €. j. 48 T 2/2006, tj. vyroky o mé viné a trestu ve véci t. C.
nedovoleného ozbrojovani, nebot potreba zmény rozhodnuti a trvani na zakonnosti a spravnosti
rozhodnuti je silnéjsi nez trvani na pravni moci takovych rozhodnuti.”



K dovolani obvinénych se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. I'. pisemné vyjadrila statni
zastupkyné ¢inna u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupkyné“) a uvedla, Ze obé
dovolani Ize z obecnych hledisek povazovat za pripustna. Pokud jde o vécnou stranku dovolani
obvinéné K. V., poukazala statni zastupkyné predevsim na to, Ze s obdobnou argumentaci se ve svém
rozhodnuti vyporadal jiz odvolaci soud. Protoze z vypovédi obvinéné (dovolatelky) vyplynulo, ze
inkriminovana zbran méla ,bubinek” (spravné nabojovy valec), bylo vychézeno z toho, Ze se jednalo o
revolver. V pripadé této zbrané je pred kazdym vystrelem nutno znovu napnout bici mechanismus, at
jiz v tzv. jednocinném ci dvoj¢inném rezimu. To znameng, Ze u revolveru je prakticky vylouceno vice
vystrell na jedno stisknuti spousté. Tim je soucasné vyloucena i verze dovolatelky, Ze na jedno
stisknuti spousté zbran vystrelila dvakrat. Protoze podle posudku znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho l1ékarstvi, nebyl po prvnim vystrelu do hlavy poskozeny fakticky schopen zadného
aktivniho jedndni, je tim zaroven vyvracena verze dovolatelky o nedbalostni formé jejiho zavinéni.
Statni zastupkyné soucasné konstatovala, ze vzhledem k dostupnému spisovému materidlu lze mit za
to, Ze v posuzovaném pripadé nejsou skutkova zjisténi soudt v extrémnim rozporu s pravnim
posouzenim jednani obvinéné K. V.

Rovnéz pokud jde o dovolani obvinéného M. D., je podle statni zastupkyné mozno se ztotoznit s
pravnimi ivahami soudu druhého stupné, ktery se s obhajobou obvinéného (dovolatele) vyporadal pri
projednéavani jeho radného opravného prostredku. Statni zastupkyné poukéazala na to, Ze o zapujcce
strelné zbrané svédc¢i kromé vypovédi obvinéné K. V. i vypovéd spoluobvinéné H. K. Jestlize dovolatel
ve svych vypovédich i v opravnych prostredcich zpochybnuje a popira charakter zbrané, kterou
obvinéné K. V. zapujcil, je podle statni zastupkyné tato snaha vysvétlitelna celozivotni zélibou
obvinéného ve zbranich a strelbé z nich, kdy v pripadé uznani viny trestnym ¢inem nedovoleného
ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zak. mu tato zaliba bude zcela znemoznéna. Téz v pripadé
obvinéného (dovolatele) M. D. je pak podle statni zastupkyné mozno na podkladé dostupného
spisového materialu dovodit, Ze skutkova zjisténi soudll nejsou v extrémnim rozporu s pravnim
posouzenim dovolatelova jednani.

Své vyjadreni k dovolani obvinénych statni zastupkyné shrnula tak, ze podle jejiho nédzoru byla obé
dovoléani podéna z jiného divodu, nez je vyjmenovéan v ustanoveni § 265b tr. I., a dale Ze uplatnéné
dovolaci divody nejsou v souladu s obsahem oduvodnéni dovolani. Navrhla proto, aby Nejvyssi soud
Ceské republiky obé dovolani podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. ¥. odmitl a toto rozhodnuti za
podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. I'. u€inil v neverejném zasedani. S konanim neverejného
zasedani vyslovila statni zastupkyné souhlas i pro pripad jiného nez navrhovaného rozhodnuti (§ 265i
odst. 1 pism. ¢/ tr. 1.).

Obvinéni K. V. a M. D. jsou podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. . osobami opravnénymi k podani
dovolani pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se jich bezprostredné dotyka. Dovolani
obvinénych byla podana v zékonné dvoumésicni dovolaci 1htité (§ 265e odst. 1 tr. 1), prostrednictvim
obhajcu (§ 265d odst. 2 véta prvni tr. I'.) a souCasné spliiuji formalni a obsahové nalezitosti
predpokladané v ustanoveni § 265f odst. 1 tr. I.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. t.) predevsim
zkoumal, zda v predmétné véci jsou splnény podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. I'. a
shledal, Ze dovolani obvinéné K. V. je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a), h) tr. I'. a
dovolani obvinéného M. D. podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a), h) tr. I. per analogiam, nebot ve
vztahu k nezrusenému napadenému vyroku o viné trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani podle §
185 odst. 1 tr. zak. jde o tyz procesni stav, jakoby odvolani bylo zamitnuto.

Ponévadz dovolani 1ze podat jen z diivodli uvedenych v ustanoveni § 265b tr. t., bylo dale zapotrebi
posoudit otazku, zda konkrétni diivody, o které obvinéni dovolani opiraji, 1ze podradit pod dovolaci
davod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., na ktery je v dovolanich odkazovano. Toto



zjisténi je zdkladnim predpokladem pro prezkum napadeného rozhodnuti dovolacim soudem (§ 265i
odst. 3 tr. 1.).

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zadkon vyjadruje, ze dovolani je ur¢eno k napraveé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného préava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu. To znamen4d, ze s poukazem na
uvedeny dovolaci divod neni mozné se domahat prezkoumani skutkovych zjisténi, na nichz je
napadené rozhodnuti zaloZzeno. Skutkovy stav je pri rozhodovéni o dovolani hodnocen pouze z toho
hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou
pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava. Na podkladé tohoto
dovolaciho duvodu nelze proto hodnotit spravnost a Gplnost skutkového stavu ve smyslu § 2 odst. 5,
a jeho skutkové zavéry muze dopliiovat, popripadé korigovat jen soud druhého stupné v fizeni o
radném opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Tim je naplnéno zdkladni pravo
obvinéného dosdhnout prezkoumani véci ve dvoustuptiovém iizeni ve smyslu &l. 13 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢&. 7 k
Umluvé. Dovolaci soud ovéem neni obecnou tfet{ instanci zamérenou na pfezkoumani viech
rozhodnuti soudt druhého stupné a samotnou spravnost a Gplnost skutkovych zjisténi nemuze
posuzovat uz jen z toho davodu, ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dikazy, aniz
by je mohl podle zasad tstnosti a bezprostrednosti v rizeni o dovolani sdm provadét (srov. omezeny
rozsah dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. I'.). Pokud by zdkonodarce zamyslel
povolat Nejvyssi soud jako tieti stupen plného prezkumu, nepredepisoval by (taxativné) velmi uzké
vymezeni dovolacich divodd (k tomu viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn.
IV. US 73/03). To znamena, Ze v piipadé, je-li uplatnén diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ., musi dovolaci soud vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zji§tén v pribéhu trestniho rizeni
a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadienim zptsobu jednani v
prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

S ohledem na skutecnosti rozvedené v predchézejicich odstavcich je ziejmé, ze dovolacimu divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. neodpovidaji namitky dovolatele M. D., v jejichz ramci poukazuje
na nedostatky formalni logiky v postupu soudl pri hodnoceni jednotlivych dukazi a sdm interpretuje
vysledky provedeného dokazovani, pripadné s poukazem na zasadu ,in dubio pro reo” Cini vlastni
skutkové a pravni zavéry. Ve skutecnosti jde totiz o namitky tykajici se primarné procesni stranky
véci (hodnoceni dukazu), smérujici (v dovolateliv prospéch) k revizi skutkovych zjisténi, ze kterych
soudy pri hmotné pravnim posouzeni skutku vychéazely. Dovolatel ve skute¢nosti neuplatnil zadné
hmotné pravni duvody, nybrz na procesnim zakladé (§ 2 odst. 5, 6 tr. I.) se ve sviij prospéch doméahal
revize (prehodnoceni) soudem uc¢inénych skutkovych zavérd. Jeho namitky proto uplatnénému
dovolacimu davodu neodpovidaji.

Nejvy$si soud si je védom, Ze v aktuélni judikatute Ustavniho soudu (napt. nélezu ve véci vedené pod
sp. zn. I. US 4/04) bylo opakované zdliraznéno, Ze rozhodnuti obecného soudu by bylo nutné
povazovat za vydané v rozporu s ustavné zarucenym pravem na spravedlivy proces v pripadech,
jestlize by pravni zavéry obecného soudu byly v extrémnim nesouladu s u¢inénymi skutkovymi
zjiSténimi (vCetné uplné absence skutkovych zjisténi). V posuzované véci vSak o takovy pripad zjevné
nejde, nebot soudy v dovolatelové véci zalozily sva skutkova zjiSténi a z nich plynouci pravni zavéry
na peclivém rozboru provedenych dukazu a ve svych rozhodnutich je v souladu s ustanovenim § 125
odst. 1 tr. I. nalezité vylozily a odavodnily (viz zejména str. 52, 53 rozsudku soudu prvniho stupné a
str. 18, 19 rozsudku odvolaciho soudu)

Zaroven je nutno pripomenout, ze dovolatel je v souladu s § 265f odst. 1 tr. I'. na jedné strané



povinen odkazat v dovolani jednak na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - 1) tr. I'., pricemz
na strané druhé musi obsah konkrétné uplatnénych dovolacich divodu odpovidat divodim
predpokladanym v prislusném ustanoveni zékona. V opacném pripadé nelze dovodit, ze se dovolani
opira o davody podle § 265b odst. 1 tr. I, byt je na prislusné zakonné ustanoveni v dovolani formalné
odkazovano (k témto otdzkdm srov. pfimétené napt. rozhodnuti Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. I.
US 412/02, 111. US 732/02 a I11. US 282/03, 1. US 651/02, IV. US 449/03, str. 6, IV. US 73/03 str. 3,
4, 111. US 688/05 str. 5, 6).

Podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I. Nejvyssi soud dovolani odmitne, bylo-li podéano z jiného davodu,
nez je uveden v § 265b tr. I. Ponévadz Nejvyssi soud ve véci obvinéného M. D. dospél k zavéru, ze
dovolani nebylo podéano z divodu stanovenych zdkonem, rozhodl v souladu s § 265i odst. 1 pism. b)
tr. . 0 jeho odmitnuti, aniz by napadené rozhodnuti z podnétu tohoto dovolani vécné prezkoumaval
podle kritérii uvedenych v ustanoveni § 265i odst. 3 tr. 1.

Dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. pak neodpovidaji ty namitky dovolatelky, na
jejichz zékladé po rozboru vysledki dokazovani dospéla k vlastnim zévérum, které skuteCnosti byly v
prubéhu rizeni prokazany a které nikoliv. V této Casti dovolani tedy odvolacimu soudu nevytkla
hmotné pravni vady, nybrz nespravneé zjistény skutkovy stav véci (tj. nespravné hodnoceni
provedenych dikazi). Ohledné této ¢asti dovolacich namitek proto plati totéz, co jiz bylo Nejvys$sim
soudem konstatovano k dovolani obvinéného M. D.

Naproti tomu byl dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. dovolatelkou uplatnén pravné
relevantné namitkami, ze skutkova zjisténi, na jejichz zdkladé soudy rozhodovaly, zjevné
nepostacovala pro pravni zavér, ze jednala v imyslu (byt eventualnim) poskozeného usmrtit. Nazor o
tom pak dovolatelka oprela predevsim o tzv. skutkovy omyl negativni, jez podle ni spoc¢ival v tom, Ze
ji spoluobvinény M. D. opatfil zbran, jejiz vlastnosti, pripadné ucinky ani zpusob zachazeni neznala.
Za uvedenych okolnosti jednala toliko s védomim (s predstavou), Ze inkriminovand zbran bude - pro
pripad jejiho napadeni poskozenym - mit dostatecny zastrasovaci a nikoliv smrtici uCinek. Pri absenci
vrazedného umyslu (a to ani ve formé srozuméni s usmrcenim poskozeného), podle ni proto
neprichazel v tivahu jiny zavér nez o zavinéni z nedbalosti, s naslednou moznosti pravniho posouzeni
skutku jako trestného Cinu ubliZzeni na zdravi (se smrtelnym nasledkem) podle § 224 tr. zak.
Vzhledem k vaddm vyroku o viné nemohl podle dovolatelky obstat ani vyrok o ulozeném trestu.

Protoze Nejvyssi soud v projednavané véci neshledal davody pro odmitnuti dovolani obvinéné K. V.
(jako celku), prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. . zdkonnost a odivodnénost vyroka rozhodnuti,
proti kterym bylo dovolani relevantné podéno, a to v rozsahu a z duvodi, jez byly v dovolani
uvedeny, jakoz i rizeni napadené ¢ésti rozhodnuti predchazejici, a dospél k nasledujicim zavérum:

Z ustanoveni § 120 odst. 3 tr. I. vyplyva, Ze vyrok, jimz se obvinény (obzalovany) uznava vinnym,
musi presné oznacovat trestny ¢in, jehoz se vyrok tyka, a to nejen zadkonnym pojmenovanim a
uvedenim prislusného zakonného ustanoveni, nybrz i uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachéni,
popripadé i uvedenim jinych skuteénosti, jichz je treba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s
jinym, jakoz i uvedenim vSech zékonnych znak, vCetné téch, které odavodnuji urcitou trestni sazbu.
Na tomto misté je zaroven nutno pripomenout, ze ve vyroku rozsudku, v tzv. skutkové vété, musi
soud uveést vSechny zjisténé skutkové okolnosti, které jsou v posuzovaném pripadé konkrétnim
obsahem zakonnych znaku skutkové podstaty prislusného zékonného ustanoveni, podle kterého byl
¢in obvinéného pravné posouzen. To znamena, Ze nestaci, aby se soud pri popisu jednéni obvinéného
omezil, byt jen v nékterych smérech, na citaci téchto zakonnych znakt ( k tomu srov. napr. R
43/1994 SbRt.).

Nejvyssi soud zjistil, ze v pripadé obvinéné (dovolatelky) popis skutku ve vyroku rozsudku soudu
prvniho stupné (ktery odvolaci soud ponechal beze zmény) vySe uvedenym kritériim neodpovida.



Z odvodnéni rozhodnuti obou soudl vyplyva, Ze své pravni zavéry zalozily v podstaté na shodnych
skutkovych zjiSténich, které 1ze strucné shrnout tak, ze obvinéna (dovolatelka) a rovnéz jeji déti byly
delsi dobu vystaveny tzv. domacimu nasili ze strany jejiho byvalého manzela - poskozeného P. V., jez
v pripadé obvinéné mélo psychicky i fyzicky charakter. Podle soudu prvniho stupné (viz str. 39, 40
rozsudku) u obvinéné (dovolatelky) dosSlo ke stavu, znalcem odborné oznacovaném jako syndrom
tyrané zeny. Dale bylo zjiSténo, Ze si obvinéna (dovolatelka) prostrednictvim spoluobvinéné H. K. z
davodu své osobni ochrany (viz str. 5 rozsudku) od spoluobvinéného M. D. opatfila blize
nespecifikovanou nelegélné drzenou kratkou strelnou zbran réaze do 6,5 mm. Dle dohody méla byt
zbran nabitd (€. 1. 9 rozsudku). Z této zbrané pak v dobé od 21.00 hod. dne 27. 5. 2005 do 01.30 hod.
dne 28. 5. 2005, v obyvacim pokoji rodinného domu z bezprostredni blizkosti vystrelila na
poskozeného, jehoz dvakrat zasahla do hlavy, a to v oblasti pravé spankové krajiny. V dusledku
utrpénych poranéni pak poskozeny na misté zemrel.

Na vyse uvedeném skutkovém zakladé dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze se obvinéna
(dovolatelka) dopustila trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak. v primém umyslu (§ 4 pism.
a/ tr. zak.), nebot poskozeného zblizka dvakrat strelila do hlavy a tim jej na misté usmrtila (viz str. 54
rozsudku soudu prvniho stupné). Do tzv. skutkové véty vyroku rozsudku pak soud navic vlozil
zakonnou dikci, Ze jednala ,v umyslu usmrtit”, a déle formulaci, ze se tak stalo ,po predchozi slovni
rozepri“. Naproti tomu odvolaci soud ve svém rozhodnuti pripustil i méné zavaznou formu
umyslného zavinéni, nebot podle jeho nazoru Slo ze strany obvinéné (dovolatelky) , 0 zavinéni
prinejmensim formou umyslu eventualniho” (viz str. 16, 17 rozsudku), tedy imyslu neprimého (§ 4
pism. b/ tr. zak.), protoZze musela minimdalné pocitat s eventualnim pouzitim inkriminované zbrané
vuci télesné integrité poskozeného, pricemz ,v podvédomi Siroké populace jsou smrtici u¢inky
strelnych zbrani vSeobecné znamy*.

Podle § 4 tr. zak. je trestny ¢in spachan imyslné, jestlize pachatel chtél zpusobem uvedenym v
trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zdjem timto zdkonem chrénény (§ 4 pism. a/ tr. zak.); anebo
védeél, ze svym jednanim mize takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro pripad, Ze je zpusobi,
byl s tim srozumeén (§ 4 pism. b/ tr. zak.). Pravni zavér o imyslném zavinéni v nékteré z uvedenych
forem musi vzdy odpovidat soudy zjiSténému skutkovému stavu véci (popsaném ve vyroku rozsudku
v tzv. skutkové vété) a nelze jej stanovit pouze neurcité (priblizné), napriklad tak, ze se jednalo ,0
zavinéni prinejmensim formou umyslu eventuélniho”, jak to v daném pripadé ucinil odvolaci soud.
Bezchybnost pravniho zavéru soudu v otdzce zavinéni ma pritom bezprostredni dopad i na zavér o
stupni nebezpecénosti ¢inu pro spolecnost (srov. § 3 odst. 4 tr. zak.).

V posuzovaném pripadé by bylo mozno posoudit jednani obvinéné jako trestny ¢in vrazdy podle § 219
odst. 1 tr. zak. spachanym v primém umyslu, jednak pokud by bylo zjisténo, Ze se obvinénd na ¢in
predem pripravovala, tzn. ze zbran si nelegalné obstarala nikoliv ke své obrané, ale k ucelu svého
manzela usmrtit, a jednak ze zplisobu provedeni ¢inu samotného. Naopak o imysl neprimy
(eventualni) by se jednalo za situace, pokud by soud vychdazel ze zjiSténi, Ze si obvinéna opatrila
zbran, jejiz parametry (razi, vykon, u¢inky) neznala a méla o nich zjevné jen pribliznou predstavu
(vCetné toho, jak se zbrani spravné zachazet), ale presto s védomim, ze se jedna o nabitou strelnou
zbran, ji namirila na tu ¢ést téla poskozeného, kde jsou ulozeny Zivotné dulezité organy (hlavu) a
stiskla spoust. Takové okolnosti by pak svédcily o jejim srozumeéni s tim, Zze dojde k vystrelu, ktery za
danych okolnosti bude mit zrejmé fatalni nasledky (tézké zranéni ¢i smrt posSkozeného).

Ponévadz odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné (ktery dovodil primy imysl obvinéné)
pripustil, ze obvinéna (dovolatelka) mohla jednat i v imyslu neprimém (§ 4 pism. b/ tr. zak.), bylo
nezbytné, aby se véci podrobnéji zabyval z hledisek, jez Nejvyssi soud shora naznacil. V takovém
pripadé by zjistil, Ze popis skutku ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné zavinéni ve formé
neprimého umyslu jednoznacné neodpovida, ale svédéi o primém tumyslu obvinéné (dovolatelky)
poskozeného usmrtit. Zavér o odvolacim soudem pripousténé jiné formé imysiného zavinéni



(neprimém umyslu) by musel byt v tzv. skutkové vété vyroku rozsudku vyjadren skutkovymi
okolnostmi svédc¢icimi o tom, Ze nasledek (ucinek) spocivajici v usmrceni jiného, obvinéna sice
nechtéla zpusobit primo, ale pocinala si zpusobem svédcicim o tom, ze s jeho zpusobenim byla
srozuména. Takové zmény pritom odvolaci soud mohl dosdhnout jediné zruSenim rozsudku soudu
prvniho stupné téz ve vyroku o viné a nasledné postupem podle § 259 odst. 3 tr. . Do popisu skutku
by pak bylo ovsem nutno vtélit i skutkové okolnosti, za kterych k ¢inu doslo. Formulace soudu
prvniho stupneé, Ze se tak stalo ,po predchozi slovni rozepri,” je v daném pripadé nepresna a
zavadeéjici. Predevsim vSak neodpovida skutkovym zjisténim soudu, podle kterych dovolatelka v
inkriminovanou dobu jednala vici poskozenému (manzelovi) za stavu vyvolaném davodnym pocitem
strachu a ohrozeni, jako dusledku jejiho dlouhodobého tyrani ze strany poskozeného, které mélo
podobu opakovaného jak psychického, tak i fyzického nasili. Tim se ¢in zjevné vymyka jinym
(obvyklym) trestnym ¢intm vrazdy podle § 219 tr. zék.

Z duvodu, které Nejvyssi soud rozvedl v predchazejicich odstavcich, 1ze dovolatelce zéroven
prisvédcit v tom, Ze se odvolaci soud v ramci provadéného prezkumu dostatecné nevyporadal
predevsim s otdzkou jejiho zavinéni. V tomto smyslu je napadené rozhodnuti zatizeno (a soucasné i
rizeni mu predchazejici) vadou predpokladanou v duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I., nebot spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Naproti tomu nepovazoval Nejvyssi soud za opodstatnénou namitku dovolatelky, ze jednala v tzv.
negativnim skutkovém omylu, jez by vylucoval jeji tmyslné zavinéni a umoznoval pravni posouzeni
skutku jako nedbalostniho (kulp6zniho) trestného Cinu ubliZzeni na zdravi podle § 224 tr. zak. s
nasledkem smrti. Podle skutkovych zji$téni, k nimz soudy na podkladé vysledku provedeného
dokazovani dospély, obvinéna (dovolatelka) znala vSechny rozhodné skutecnosti; predevsim védéla,
ze disponuje s nelegalné opatrenou nabitou strelnou zbrani (byt jeji technické parametry presné
neznala) a macka jeji spoust za situace, kdy hlaven zbrané zblizka smérovala na hlavu poskozeného.
Pro skutecnost, ze by Slo o jen jediny nahodny vystrel se dvéma zasahy, nesvédci ani odborny
znalecky posudek (viz €. 1. 673), jehoz se obvinéna dovolava, nebot podle znalce by muselo byt
pouzito zcela atypické strelivo (kde naboj obsahuje dvé strely za sebou) pouzivané do nékterych
modernich revolveru raze .38, tj. cca 9,1 mm. Podle zjiSténi soudu vSak obvinéna (dovolatelka)
pouZila zbran v raZi do 6, 5 mm. Uvaha dovolatelky se tak pohybuje ve zcela hypotetické roviné. Lze
tedy uzavrit, ze soudy zjiStény skutkovy stav véci neumoznuje zavér o jednéani ve skutkovém omylu a
tudiz ani o nedbalostnim zavinéni dovolatelky.

Protoze dovolatelka napadla na podkladé dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. i
vyrok o trestu, zabyval se Nejvyssi soud napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu i z hmotné
pravnich hledisek tykajicich se ulozeného trestu.

Z rozsudku soudu prvniho stupné vyplyva, ze se obvinéna (dovolatelka) dopustila trestného ¢inu pod
vlivem permanentniho domdciho nasili ze strany poskozeného, uskute¢novaného po delsi dobu, a to
nejen vuci obvinéné (dovolatelce), ale i vici jejim dceram. Toto nasili mélo formu opakovanych
vyhruzek (véetné hrozby likvidaci) a opakovanych fyzickych utokd. Na pokladé znaleckého
dokazovani soud zaroven zjistil, ze v dusledku dlouhodobého pusobeni doméciho nésili se u obvinéné
(dovolatelky) vytvoril psychicky stav odborné oznaCovany jako syndrom tyrané zeny. Pod vlivem
téchto tizivych rodinnych a osobnich poméru pak obvinéna (dovolatelka) v zatézové a vyhrocené
situaci inkriminovanym zpusobem jednala (viz zejména str. 39, 55, 56 rozsudku). K osobé obvinéné
nebyly jinak shledany zadné negativni poznatky, pricemz soud z posudku znalct soud zjistil rovnéz
to, ze moznosti jeji napravy (resp. resocializace) jsou ,priznivé az nadéjné” (str. 39).

Se zretelem k vySe uvedenym skutecnostem proto soud prvniho stupné podle § 40 odst. 1, odst. 4
pism. b) tr. z&k. ulozil obvinéné trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, ktera je u
trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak. stanovena v rozmezi 10 az 15 let.



Podle § 40 odst. 1 tr. zak. ma-li soud vzhledem k okolnostem pripadu nebo vzhledem k pomérim
pachatele za to, Ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody timto zdkonem stanovené bylo pro
pachatele neprimérené prisné, a ze lze ucelu trestu dosédhnout i trestem kratsiho trvani, muze snizit
trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby stanovené zakonem. Za , 0kolnosti pripadu” ve
smyslu citovaného ustanoveni zékona se pritom povazuji vSsechny skutec¢nosti, které maji vliv na
stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost a moznost napravy pachatele (zde srov. napr. R 41/1976
SbRt., str. 217). Mezi takové skuteCnosti 1ze zahrnout predevsim okolnosti, jejichz vyznam z hlediska
naplnéni znaku skutkové podstaty vyraznéji vybocuje z obvyklych pripadi urcitych trestnych ¢inu a
oduvodnuje shovivavéjsi postup pri trestani. Pod pojem ,0kolnosti pripadu” lze zahrnout i psychicky
stav pachatele, vyvolany plsobenim tizivych okolnosti, jejichz vznik sdm nevyvolal (jako priklad lze
uvést i pripady tzv. domdciho nasili, zvlasté bylo-li vykonavano po delsi dobu). Zaroven musi byt dan
realny predpoklad resocializace pachatele (srov. napt. SR 44/2001 /Soudni rozhledy, C. H. Beck,
Praha).

Jsou-li vySe uvedené zasady aplikovany na nyni posuzovany pripad je zrejmé, ze soud prvniho stupné
v pripadé obvinéné (dovolatelky) divodné shledal splnéni podminek § 40 odst. 1 tr. zék., a toto
ustanoveni pri rozhodovani o trestu spravné aplikoval.

Naproti tomu odvolaci soud ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné porusil
zakon, pokud obvinéné (dovolatelce) ulozil trest odnéti svobody za pouZziti moderac¢niho ustanoveni §
40 tr. zak. Svaj pravni nazor, ze podminky § 40 odst. 1 tr. zak. nebyly v posuzovaném pripadé
splnény, pak stru¢né oduvodnil tim, Ze obvinéna sama do jisté miry podnécovala nasilné jednani vici
své osobé mimomanzelskymi vztahy s jinymi muzi (zejména Ing. P. P.), prestoze védéla, Zze poskozeny
je ,chorobné zarlivy“ (str. 20 rozsudku). Odvolaci soud pritom v uvedeném sméru v neprospéch
obvinéné zcela pominul zjisténi soudu prvniho stupné k osobé obvinéné (dovolatelky), jez byla
zalozena na zavérech prislusnych psychiatrickych a psychologickych znaleckych posudki (viz
zejména str. 38 az 40), ackoliv Slo o zjiSténi, ktera byla z hlediska pouziti ustanoveni § 40 tr. zak.
nepochybné relevantni.

To znamena, Ze odvolaci soud v pripadé dovolatelky vytkl soudu prvniho stupné vadu spocivajici v
nespravné aplikaci hmotné pravniho ustanoveni § 40 tr. zak., ackoliv toto ustanoveni bylo ve
skutecnosti pouzito spravné (§ 40 odst. 1, odst. 4 pism. b/ tr. zak.). Jestlize z tohoto divodu zaroven
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil ve vyroku o ulozeném trestu, sim svym rozhodnutim zpusobil
vadu odpovidajici dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., nebot své rozhodnuti zalozil
téZ na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Nejvyssi soud proto z podnétu divodné podaného dovolani obvinéné K. V. podle § 265k odst. 1 tr. I.
napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 2. 2007, sp. zn. 3 To 1/2007, v ¢asti (ve
vyrocich) tykajici se této obvinéné zrusil. Podle § 265k odst. 2 véta druha tr. . zrusil rovnéz i
vSechna dalsi rozhodnuti na zrusenou c¢ast rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. pak Vrchnimu soudu v Olomouci
prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Véc se tak vraci do stadia, kdy Vrchni soud v Olomouci bude muset znovu projednat odvolani
obvinéné a ohledné jeji osoby rovnéz odvolani statniho zastupce podané v jeji neprospéch do vyroku
o trestu, a v intencich rozhodnuti Nejvyssiho soudu se véci znovu zabyvat. Predevsim bude
zapotrebi, aby si odvolaci soud ujasnil otazku zavinéni obvinéné (pripustil-li ve svém rozhodnuti
formu neprimého /eventudlniho/ imyslu), pricemz skutkova zjisténi, na kterych zavér o formé
zavinéni obvinéné zalozi, bude muset promitnout do popisu skutku v tzv. skutkové vété vyroku svého
rozsudku, s uvedenim vSech rozhodnych skutkovych okolnosti vztahujicich se ke spachéni ¢inu, jak
na to Nejvyssi soud jiz podrobné upozornil shora. Vytykané vady lze pritom v ramci odvolaciho rizeni
odstranit procesnim postupem podle § 258 odst. 1 tr. 1. a § 259 odst. 3 tr. . V novém rizeni o této



véci bude soud zaroven postupovat v souladu s pravnim nazorem, ktery k projednavanym pravnim
otazkdm ve svém rozhodnuti vyslovil Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. t.). To v plné mire plati i pokud
jde o aplikaci ustanoveni § 40 tr. zék., jehoz podminky - s ohledem na soudy zjistény skutkovy stav
véci - jsou v posuzovaném pripadé nepochybné splnény. Pri akcentovani skutecnosti, ze obvinéna K.
V. byla typickou obéti domaciho nasili a ¢in spachala v situaci, kterou ze svého hlediska mohla
pravem povaZzovat bezvychodnou (vzhledem k jednani poskozeného, ktery ji v podstaté znemoznoval
jakékoliv vlastni svobodné rozhodnuti se z tizivé situace vymanit), si 1ze predstavit, ze k pouziti
moderacniho ustanoveni § 40 tr. zék. mize dojit i ve vétsi $iri, nez jak to ucinil soud prvniho stupné.
Naproti tomu nelze precenovat v rozhodnuti obou soudu zminovanou ,promyslenost” jednéni
obvinéné, ktera podle znalcu jednala spiSe bezradné a chaoticky, nebot do svych problému a pozdéji
i do Cinu zasveétila zna¢ny okruh osob - své znamé a sousedy, kteri ji pak bez jakéhokoliv vlastniho
prospéchu ze soucitu riznym zptusobem pomahali (spoluobvinéni). Nebezpedi prozrazeni ¢inu bylo za
téchto okolnosti jiz od poc¢atku vysoké a sotva I1ze tedy hovorit o jeho rafinovaném ¢i promysleném
spachani.

Rozhodnuti o odmitnuti dovolani obvinéného M. D. a o zruseni napadeného rozhodnuti a prikazani
véci ohledné obvinéné K. V. ucinil Nejvyssi soud v neverejném zasedani, kdy v prvém pripadé
postupoval podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. I'. a ve druhém pripadé podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. .,
kdyz zjiSténé vady nebylo mozno zaroven odstranit ve verejném zasedani.

Podle § 2651 odst. 4 tr. I. vykonava-li se na obvinéném trest odnéti svobody ulozeny mu puvodnim
rozsudkem a Nejvyssi soud k dovolani vyrok o tomto trestu zrusi, rozhodne zaroven o vazbé. Podle
zjisténi Nejvyssiho soudu obvinéna K. V. tento trest vykonavala k dneSnimu dni (tj. 4. 10. 2007) ve
Véznici S. n. S. Protoze Nejvyssi soud neshledal v nynéjsim stadiu rizeni u obvinéné K. V. zadny z
davodu vazby podle § 67 tr. I, rozhodl podle § 2651 odst. 4 tr. I tak, Ze se obvinéna nebere do vazby.
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Dalsi clanky:

e Povinnosti nemocnice

e PoSkozeny v hlavnim liceni

» Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlaseni viny

¢ Jednocinny soubéh

¢ Néahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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