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Mimoradné snizeni trestu odneti svobody

Aplikace ustanoveni trestniho zakona upravujici mimoradné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby je vazana na zjiSténi konkrétnich skutecnosti, které tuto vyjimecnost
odavodnuji. Musi byt déany zakonné davody spocivajici ve specifickych okolnostech pripadu nebo
osobnich pomérech pachatele, z nichz by bylo mozno dovodit, Ze by pouziti trestni sazby odnéti
svobody trestnim zdkonem stanovené bylo pro pachatele neprimérené prisné a Ze by tucelu trestu
mohlo byt dosazeno i trestem kratsiho trvani. Tyto dvé podminky (resp. alesponi jedna z nich) musi
do urcité miry nabyt forem, jimiz se odliSuji od obvyklych okolnosti pripadu a obvyklych pomeéra
pachatele.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 435/2009, ze dne 13.5.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal v neverejném dovolani, které v trestni véci vedené u
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci pod sp. zn. 29 T 7/2008 podala nejvyssi statni
zastupkyné v neprospéch obvinéné H. S., proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 12.
2008, sp. zn. 2 To 112/2008, a rozhodl tak, Ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. se usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. 2 To 112/2008, v ¢asti, v niZ byl ponechéan beze zmény
vyrok o trestu odnéti svobody rozsudku Krajského soudu v Ostrave - pobocka v Olomouci ze dne 26.
9. 2008, sp. zn. 29 T 7/2008, zrusuje. Podle § 265k odst. 2 tr. I'. se soucasné zrusuji také dalsi
rozhodnuti na zruSenou ¢ast rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . se Vrchnimu soudu v Olomouci prikazuje, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé - pobocka v Olomouci ze dne 26. 9. 2008, sp. zn. 29 T 7/2008,
byla obvinéna H. S. uznéna vinnou trestnym ¢inem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 4 tr. zék. a
odsouzena podle § 248 odst. 4, § 40 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody na tri roky. Podle § 60a
odst. 1, 2 tr. zak., § 58 odst. 1 tr. zak. byl vykon trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu péti let
a zaroven byl nad obvinénou vysloven dohled. Podle § 60a odst. 3 tr. zak. byla obvinéné ulozena
povinnost podle svych sil a moznosti nahradit Skodu, kterou trestnym ¢inem zpusobila. Podle § 49
odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zak. ji byl uloZen trest zadkazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu
zameéstnani, povolani, funkce nebo ¢innosti, k niz je zapotrebi zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon
upravuji zvlastni predpisy spojené s hmotnou odpovédnosti a s nakladanim s finanénimi prostredky v
trvani Sesti let. Podle § 228 odst. 1 tr. . byla obvinéné rovnéz ulozena povinnost zaplatit na nahradé
Skody spolecnosti R., a. s. se sidlem R., Z., ¢astku 3.563.170,- K¢.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obvinéna trestného ¢inu zproneveéry podle § 248
odst. 1, 4 tr. zdk. dopustila tim, Ze v dobé od mésice ¢ervna 2001 do zari 2007 v R., drive okres V., na
Z. ulici, jako zameéstnanec spolecnosti R., a. s. se sidlem v R. (dale jen R.), za Gi¢elem vlastniho
obohaceni, zneuzila své pracovni pozice vSeobecné a mzdové ucetni, kdyz bez jakéhokoli opravnéni
¢i povéreni z pokladny R. prubézné v celé radé pripadu vybirala razné vysoké hotovostni ¢éstky,
které si ponechéavala pro vlastni potrebu, coz zakryvala tim, Ze penize, které vybirala a ponechala si,
v ucetnictvi R. vykazovala jako hotovostné vyplacené odmény za provedené prace mimo pracovni
pomeér ve prospéch R., ackoli ve skutecnosti tyto prace nebyly provedeny a odmény za né oznacenym



pracovniklim v jednotlivych mésicich, ani nikdy jindy vyplaceny nebyly, a tyto fiktivni odmény, v
rozporu s organiza¢nimi smérnicemi R. upravujicimi postupy uctovani, vedena zamérem ztizit své
odhaleni, Gctovala na analyticky poducet urc¢eny pro uctovani nahrad, ackoliv spravné by mély byt
uctovany na analytickém poductu uréeném pro odmeény z dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomeér, pricemz jednanim popsanym pod body 1. - 65. neopravnéné ziskala a pouzila pro svoji
potrebu penézni prostredky v celkové vysi 5.488.622,- K¢, ¢imz spoleCnosti R., a. s., zpusobila $kodu
v této vysi.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadl statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave -
pobocka v Olomouci odvolanim podanym v neprospéch obvinéné v rozsahu vyroku o trestu.
Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. 2 To 112/2008, bylo odvolani
statniho zastupce podle § 256 tr. I'. jako neduvodné zamitnuto.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala nejvyssi stani zastupkyné v zdkonné lhlité v neprospéch
obvinéné dovolani. Odkézala v ném na dovolaci divody uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g),
h), 1) tr. . a namitla, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni, obvinéné byl ulozen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zadkoné na
trestny ¢in, jimz byla uznana vinnou, a ze bylo rozhodnuto o zamitnuti rddného opravného
prostiedku, ackoliv byly v predchazejicim rizeni dany davody dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g),
h) tr. 1.

Duvody, pro které bylo dovolani v neprospéch obvinéné podéano, spocivaji podle nejvyssi statni
zastupkyné v nespravnosti vyroku o trestu odnéti svobody, ktery byl rozsudkem krajského soudu
obvinéné ulozen za pouziti § 40 odst. 1 tr. zak., ackoliv pro ulozeni takového trestu nebyly splnény
zakonem predpokladané podminky. Pripomenula, Ze pro aplikaci ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak. je
nutné, aby byly splnény soucasné dva predpoklady, a sice Ze pouziti trestni sazby stanovené trestnim
zékonem by bylo neprimérené prisné (vzhledem k okolnostem pripadu nebo k pomérim pachatele) a
ucelu trestu 1ze dosahnout i trestem kratsiho trvani. Soudy obou stupnu vs$ak pri ukladéani trestu tyto
podminky dusledné nerespektovaly, nebot vyzvedly vylu¢né okolnosti, které bylo mozno pouzit ve
prospéch obvinéné. Na doznani obvinéné, castecnou ndhradu skody, litost obvinéné nad spachanym
jednanim, napomahéni organiim ¢innym v trestnim rizeni a dosavadni radny zivot bylo poukazovéano
jednak jako na polehcujici okolnosti a zaroven jako na okolnosti na strané pachatele, které
oduvodnuji ulozeni trestu pod zakonnou sazbu. Uvedené okolnosti 1ze podle dovolatelky povazovat
bezesporu za okolnosti polehcCujici, 1ze je hodnotit jako polehc¢ujici okolnosti tzv. bézné, nikoli jako
néjak obzvlast vyznamné Ci vyjimecné, které by se néjakym zvlastnim zpiisobem vymykaly béznym
zjiSténim v jinych trestnich vécech. Precenovano podle ni bylo zejména doznani obvinéné, které
nebylo vibec dobrovolné a nikterak sponténni, nebot obvinéna se priznala az po predlozeni
usvédcujicich listinnych dikazl. Svym pristupem k trestnimu rizeni obvinéna jisté pomohla rychlosti
a plynulosti jeho prubéhu, avsak nelze tvrdit, Ze by $lo o jediny a rozhodujici usvédcujici dikaz. Za
zvlast vyznamnou polehcujici okolnost nelze podle ni povazovat ndhradu ¢éasti Skody, nebot vyse
nahrady 1.925.452,30 K¢ presahla jen mirné jednu tretinu zpusobené $kody a z navrhovanych
mésicnich splatek ve vysi 2.000,- KC je zrejmé, Ze valna Cast Skody zlstane neuhrazena a pro
poskozenou spolecnost je v podstaté nedobytna. Postup obvinéné pri nahradé skody nelze
vyzvedavat jako vyjimec¢ny. Dovolatelka soudum dale vytkla, Ze na strané obvinéné nelze spatrovat
pouze okolnosti polehcujici, jak to témér bez vyhrad naznacuji. Vyjimku predstavuje zminka v
rozsudku soudu prvniho stupné o tom, zZe obvinéna pokracovala v pachdani trestné ¢innosti po delsi
dobu; odvolaci soud o pritézujicich okolnostech nehovoril vibec. Pritom z hlediska posouzeni
okolnosti hovoricich v neprospéch obvinéné nelze podle jejiho nazoru nevidét nejen délku doby
pachani trestné Cinnosti, ktera predstavuje ¢asové udobi pres 6 let, ale i to, Ze obvinéna se
dopoustéla trestné ¢innosti sofistikované, vyuzivala svych odbornych znalosti i znalosti poméru ve
spolecnosti k jejimu zastirani. Soudy podle dovolatelky nevzaly téz v potaz, Ze jednani obvinéné



nebylo motivovano socialni potrebnosti, nybrz snahou zajistit si na tkor ciziho majetku luxusni
zivotni podminky, coz je pohnutka jisté hodné zavrzeni. Zduraznila, ze zavér o existenci jen vice
vyznamnych polehc¢ujicich okolnosti pri nedostatku okolnosti pritézujicich, coz by mohlo byt
povazovano za okolnosti pripadu oduvodnujici postup podle § 40 odst. 1 tr. zak., v pripadé obvinéné
nebylo mozno dovodit. Nesouhlasila ani s ndzorem soudu, ze z hlediska preventivné vychovného
pusobeni trestu uloZzenim nepodminéného trestu odnéti svobody by v daném pripadé byl spolec¢nosti
vyslan negativni signdl ve vztahu k vyznamu polehc¢ujicich okolnosti; priklonila se spiSe k nazoru
opaCnému, a sice Ze generalné preventivnim u¢inkem se v daném pripadé bude zcela mijet ulozeni
podminéného trestu ve vymére znacné pod dolni hranici zdkonné trestni sazby. Takovy trest nemuze
byt dostate¢né odrazujici pro potencionalniho pachatele obdobné trestné ¢innosti, spiSe ho muze
naladit pozitivné u védomi toho, Ze si mize po delsi dobu vylepSovat svij zivotni standard na ukor
ciziho majetku pod hrozbou ,pouhého” podminéného trestu odnéti svobody. Poukdazala na to, Ze
obvinéna se trestného ¢inu dopustila v imyslu primém, a spravné proto bylo aplikovano ustanoveni §
88 odst. 1 tr. zak., nebot jeji cinnost byla pachana za okolnosti umoznujicich pouziti vyssi trestni
sazby. Zavérem opakované shrnula, ze soudy nespravné aplikovaly ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak.,
aniz pro takovy postup byly splnény zdkonné podminky, a toto nespravné pravni posouzeni podminek
mimoradného snizeni trestu odnéti svobody vedlo k uloZeni trestu mimo zakonem stanovenou trestni
sazbu.

Nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2.
12. 2008, sp. zn. 2 To 112/2008, i rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
26.9. 2008, sp. zn. 29 T 7/2008, zrusil ve vyroku o ulozeni trestu odnéti svobody, aby zrusil také
dalsi rozhodnuti na zrusené ¢asti téchto rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a aby Krajskému soudu v Ostravé - pobocce v Olomouci
prikazal véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Obvinéna se do konani neverejného zasedani k dovolani nejvyssi statni zastupkyné nevyjadrila.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovolani je podle § 265a tr. I. pripustné, ze je podala vcas
opravnénd osoba a ze splnuje nélezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. I.

Protoze nebylo mozné dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. I'., dovolaci soud prezkoumal podle
§ 265i odst. 3 tr. . zdkonnost a odiivodnénost téch vyroku rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani
podéno, v rozsahu a z duvodu uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni napadenému rozhodnuti
predchazejici, a shledal, ze dovolani je divodné.

Podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. r. Ize dovolani podat, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo
odmitnuti rddného opravného prostiedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) az g) tr. ., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zékonem pro takové rozhodnuti
nebo byl v fizeni mu predchazejicim dan davod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. .

Odvolani statniho zastupce bylo zamitnuto poté, co odvolaci soud na jeho podkladé meritorné
prezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné. Dovolani je v tomto pripadé mozné podat, jen
byl-li v fizeni napadenému rozhodnuti predchézejicim dén diivod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1
pism. a) az k) tr. I. V souladu s touto podminkou dovolatelka odkéazala na duvody dovolani uvedené v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. t.

S odkazem na duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni. Z divodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. Ize dovolani podat,
jestlize obvinénému byl ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepripousti, nebo mu byl ulozen trest
ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zadkoné na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym.



Je zjevné, ze namitky dovolatelky lze pod uplatnény duvod podradit.

Utelem trestu je chrénit spole¢nost pred pachateli trestnych ¢intl, zabranit odsouzenému v dal$im
pachani trestné ¢innosti a vychovat jej k tomu, aby vedl fadny Zivot, a tim pusobit vychovné i na
ostatni Cleny spolecCnosti (§ 23 odst. 1 tr. zak.). Podle § 31 odst. 1 tr. zk. pti stanoveni druhu trestu a
jeho vyméry prihlédne soud k stupni nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost (§ 3 odst. 4 tr.
zék.), k moznosti napravy a pomérim pachatele.

Podle § 40 odst. 1 tr. zak. mé-li soud vzhledem k okolnostem pripadu nebo vzhledem k pomértim
pachatele za to, Ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody timto zakonem stanovené bylo pro
pachatele neprimérené prisné a ze lze ucelu trestu dosdhnout i trestem kratsiho trvéni, muze snizit
trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby timto zakonem stanovené. Citované ustanoveni
je jednim z prostredku individualizace trestu a umoziuje zmirnéni trestu odnéti svobody a resit tak
situace, kdy trest odnéti svobody ulozeny v ramci zakonné trestni sazby by neodpovidal okolnostem
pripadu a osobé pachatele a kdy dolni hranice trestni sazby stanovena v zdkoné by byla pocitovana
jako prekazka branici ulozeni priméreného trestu. Pouziti tohoto ustanoveni o mimoradném snizeni
trestu odnéti svobody je vzdy treba vnimat jako vyjimku, nemohou je odivodnit jen bézné se
vyskytujici skutecnosti ani pripadné presvédceni soudu, ze trest ulozeny v mezich zdkonné trestni
sazby by byl pro pachatele prili$ prisny, a musi byt proto peclivé a presvédcivé odiivodnéno (k tomu
téz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 1416/2003). Tento predpoklad rozhodnutim soudu obou
stupnu splnén nebyl.

Z oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné se v danych souvislostech podava, ze za relevantni
skutecnosti pokladal existenci vyznamnych polehcujicich okolnosti na strané obvinéné. Upozornil tak
na plné doznéni obvinéné, zZe byla naprosto zdsadnim zpusobem nédpomocné organum ¢innym v
trestnim rizeni, Ze Cinu uprimné litovala, coz doklada fakt, ze dobrovolné nahradila nezanedbatelnou
¢ast zpusobené Skody (vice jak jednu tretinu) a s poSkozenym uzaviela dohodu o dalSich splatkach,
kterou v dobé rozhodovani soudu plnila. Zvlasté doznani obvinéné a jeji souc¢innost s organy ¢innymi
v trestnim rizeni oznacil za okolnosti zasadni, mimo jiné i proto, ze vyznamné zjednodusily
dokazovani v trestni véci. Soud uzavrel, ze ,existenci vice vyznamnych polehcujicich okolnosti je
nutno povazovat za moment, kdy poméry na strané pachatele oduvodnuji postup podle § 40 odst. 1
tr. zak.” Soucasné shledal, Ze pouziti nesnizené trestni sazby odnéti svobody by pro obvinénou bylo
neprimérené prisné a ze ucelu trestu 1ze u ni dosahnout i trestem kratsiho trvani (strana 22
rozsudku).

Odvolaci soud tyto zavéry akceptoval s tim, Ze soud prvniho stupné podle néj spravné vyhodnotil jak
okolnosti polehcujici ve smyslu § 33 pism. g), h), ch), j) tr. zak., tak i vyznam okolnosti pritézujici
podle § 34 pism. j) tr. zak., tj. pokracovani v pachani trestného ¢inu po delsi dobu. Prisvéd¢il mu, ze
obvinéna se doznala ke spachani ¢inu jesté pred zahajenim trestniho stihani a ze vzhledem k
mimoradné vstricnému pristupu obvinéné, kterd plné doznala vysi Skody, kterou svym trestnym
jednanim zpusobila, pri zjiStovani skutkového stavu véci mohl soud prvniho stupné vychazet pouze z
vypovédi zastupct poskozené spolecnosti, z vypovédi obvinéné a listin, nebylo tfeba vyslychat svédky
uvedené ve vyroku rozsudku, coz mélo vliv na délku trestniho rizeni. Podle jeho nazoru mélo doznani
obvinéné vliv i na zjiStény rozsah jeji trestné ¢innosti, ponévadz nelze vyloucit, Ze ne vSichni svédci
by si vzpomnéli na ¢astky, které jim byly vyplaceny, a pri aplikaci zésady in dubio pro reo by Skoda
nemusela dosahnout rozhodujici hranice 5 miliona K¢. Za vyznamnou polehc¢ujici okolnost je i podle
odvolaciho soudu nutno povazovat ¢aste¢nou nahradu skody dle moznosti obvinéné, ktera uhradila
1.925.452,30 K¢ a splaci mésicné ¢astku 2.000,- K¢&; takovy pristup oznacil za vyjimecény, svédcici o
tom, ze obvinéna ¢inu uprimné lituje. Tyto polehcujici okolnosti 1ze podle odvolaciho soudu
opravnéné povazovat za takové poméry obvinéné, v jejichz dusledku by pouziti trestni sazby odnéti
svobody § 248 odst. 4 tr. zak. pro ni bylo neprimérené prisné, pricemz ucelu trestu lze dosahnout i
trestem kratsSiho trvani (strana 21 usneseni).



Z oduvodnéni rozhodnuti soudt obou stupi je tedy patrné, Ze pouziti ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak.
zalozily na ,pomérech pachatele”, jak vyslovné konstatoval soud prvniho stupné s vysvétlenim, ze
okolnosti pripadu nejsou diivodem, ktery by jej vedl k aplikaci § 40 odst. 1 tr. zak. se zretelem k
zavérum ucinénym stran naplnéni materialnich predpoklada pro pouziti kvalifikované skutkové
podstaty trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 4 tr. zak. (strana 21 rozsudku). K tomuto
nazoru se pripojil i odvolaci soud, kdyz konstatoval, Ze jim vyjmenované polehcujici okolnosti 1ze
opravnéné povazovat za takové poméry obvinéné, které pri splnéni ostatnich zakonnych predpokladi
oduvodnuji aplikaci § 40 odst. 1 tr. zak. Se zpusobem hodnocenim pomért obvinéné a s nazory soudu
na jejich vyznam pro postup ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak. se ztotoznit nelze.

V obecné roviné je treba uvést, ze pomeéry pachatele se tykaji hodnoceni jeho osoby. Jde o okolnosti,
které charakterizuji osobu pachatele jako objektu trestu, a o okolnosti, pro které je stejny trest pro
ruzné pachatele ruzné citelny. V podstaté jde podle praxe soudl o rodinné a osobni poméry, které
existuji nikoli v dobé spachani trestného Cinu, ale v dobé rozhodovani o trestu. Jsou jimi napr.
majetkové pomeéry pachatele, vazny zdravotni stav jeho ¢i zdravotni stav jeho rodiny, péce o
pocetnou rodinu, téhotenstvi pachatelky, nékteré z polehcujicich okolnosti, jez se projevily az po
spachani trestného ¢inu, apod. (k tomu napr. rozhodnuti ¢. 47/1974, 35/1963, 19/1967 Sbh. rozh. tr.).
Za okolnosti této povahy, charakterizujici osobu pachatele, nelze oznacit skute¢nost, Ze se pachatel k
¢inu doznal, litoval ho a poméhal ho objasnit ¢i skutecnost, ze pachatel nahradil Skodu zpusobenou
trestnym ¢inem. Tyto okolnosti Ize ve vétsiné pripadd povazovat jen za obvyklé, nikterak vyjimecné
¢i mimoradné okolnosti pripadu (nikoliv poméry pachatele), které nemohou oduvodnit snizeni trestu
odnéti svobody pod dolni hranici ve smyslu pozadavki kladenych na postup podle § 40 odst. 1 tr. zak.
(k tomu srov. rozhodnuti ¢. I1I/1967, 35/1963, 19/1967, 41/1976 Sb. rozh. tr.).

Ac¢ vyrok o viné obvinéné v rozsudku soudu prvniho stupné nebyl napaden radnym ani mimoradnym
opravnym prostredkem, neni od véci pripomenout, ze pri uvahach o pravnim posouzeni skutku
obvinéné, v souvislosti s hodnocenim stupné nebezpecnosti ¢inu obvinéné pro spolecnost a
naplnénim materialnich znaku trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 4 tr. zak., soud prvniho
stupné jmenovité upozornil na extrémné dlouhou dobu, mimoradné vysoky pocet utoku i to, ze
hranice $kody velkého rozsahu (tj. 5 miliont K¢) byla prekrocena nezanedbatelnym zptisobem
(strana 19 rozsudku). Tato zjiSténi ostatné vedla soud prvniho stupné k zavéru, ze za danych
okolnosti nelze pouziti ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zdk. odGvodnit , 0kolnostmi pripadu”. Z toho plyne,
Ze si byl védom pravniho nazoru respektovaného trestnépravni teroii i praxi, podle néhoz pri pravni
kvalifikaci ¢inu a ukladani trestu nelze zaroven dovodit, Ze je splnéna materialni podminka pro
pouziti vyssi trestni sazby ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak., a pritom aplikovat ustanoveni § 40 odst. 1
tr. zdk. o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody se zretelem na okolnosti pripadu. Vyjadreni
zavéru soudu, ze stupni spolecenské nebezpecnosti ¢inu by odpovidal trest odnéti svobody ulozeny
pod dolni hranici vyssi trestni sazby, 1ze dosahnout rozhodnutim, ze pro prihlédnuti k okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby nejsou splnény podminky ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak. Pri
zavéru soudu, Ze je splnéna materialni podminka uvedend v ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak., a pri
pravni kvalifikaci ¢inu odpovidajici okolnostem podminujicim pouziti vyssi trestni sazby vSak neni
vyloucena aplikace ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak. se zretelem na pomeéry pachatele (k tomu
rozhodnuti ¢. 48/1998 Sb. rozh. tr.).

Dovolaci soud souhlasi s dovolatelkou, ze v posuzovaném pripadé okolnosti, na néz odkazuji soudy
obou stupnt, nevybocuji z rdmce ,béznych” polehcujicich okolnosti, které ani ve svém souhrnu
presvédcivé neodivodnuji pouziti ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak. v rozsahu a z duvodu aplikovanych
soudem prvniho stupné.

Jakkoliv je nespravny jiz sam zavér soudu prvniho stupné a potazmo i odvolaciho soudu, Ze
skutecnosti, jimiz oduvodnily pouziti ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zék., jsou podraditelné pod ,poméry
pachatele”, nelze nevidét, ze jimi uvadéné okolnosti, které maji nepochybné povahu okolnosti
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polehcujicich podle § 33 pism. g), h), ch), j) tr. zak., byly hodnoceny nevyvazené v kontextu s
ostatnimi okolnostmi charakterizujicimi povahu a zavaznost spachaného trestného Cinu a zZe jejich
vyznam byl precenén. Ani dovolaci soud se nebrani nazoru, Ze nelze vyloucit, Ze vice okolnosti, které
jinak samy o sobé jsou jen obecnymi okolnostmi polehCujicimi, ve svém souhrnu nabudou v
konkrétnim pripadé takového vyznamu, Ze je bude mozno posoudit jako vyjimecné okolnosti pripadu,
popr. poméry pachatele, ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak., zvlasté pak pri nedostatku
okolnosti pritézujicich (k tomu napr. rozhodnuti ¢. 21/1970 Sb. rozh. tr.). O takovou situaci ovSem v
posuzované véci nejde.

Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné vyzvedl doznani obvinéného, ucinéné dokonce
jesté pred zahdajenim trestniho stihani, jak to dokladaji svédecké vypovédi jejich nadrizenych Ing. M.
H. a Ing. ]J. M., a mimoradné vstricny pristup obvinéné pri objasnovani trestné cinnosti. Jak ovSem
vystizné podotyka dovolatelka, vyznam doznani neni mozné precenovat, ponévadz nebylo nikterak
spontanni a dobrovolné. Svédci Ing. M. H. a Ing. ]J. M. potvrdili, Ze existujici problém byl nahodné
odhalen pri analyze produktivity skladnikl a teprve na vyzvu a po urgencich obvinénd svoji trestnou
¢innost doznala po predlozeni listin, které jeji nespravny postup prokazovaly, nejprve svym
nadrizenym a posléze i pred organy ¢innymi v trestnim rizeni. Lze souhlasit s tim, ze pristup
obvinéné relevantné ovlivnil délku trestniho rizeni, rozsah dokazovani v hlavnim li¢eni, paklize
nebylo treba jako svédky osobné vyslychat vSechny osoby vyjmenované ve vyrokové casti rozsudku
soudu prvniho stupné, nicméné ani tento vstricny postoj neméni nic na tom, zZe byly shromazdény
usvédcujici dukazy v takovém rozsahu a kvalité, ze vedly ke spolehlivému usvédceni obvinéné.
Dovolaci soud zcela souhlasi s ndmitkou dovolatelky, Zze ivaha odvolaciho soudu o mozné modifikaci
vysSe Skody a tim i zpochybnéni pravni kvalifikace skutku je nepripadna a nerelevantni.

Dovolaci soud nikterak nezpochybiiuje, ze obvinéna trestného ¢inu uprimné litovala, ale tato
polehcujici okolnost stézi muze mit zvlastni vyznam vedle ¢aste¢né nahrady zplisobené skody za
okolnosti, u¢inénych obvinénou, na néz poukazuje odvolaci soud v odivodnéni svého usneseni.

Vedle téchto okolnosti vyhodnocenych vyrazné ve prospéch obvinéné ale stranou pozornosti soud
obou stupnu zlstaly ty okolnosti, které obecné lze hodnotit jako okolnosti pritézujici a na néz
diavodné nejvyssi statni zastupkyné v dovolani poukazuje. PredevS$im nutno upozornit na vyjimecné
dlouhou dobu, po niz obvinéna v trestné Cinnosti pokracovala, na velky pocet utoka, ze trestnou
¢innost pachala promyslené a sofistikované, zneuzivajic svych odbornych znalosti, znalosti poméru v
obchodni spole¢nosti i svého vysadniho postaveni v ni. V této souvislosti nutno odmitnout tvahu
soudu prvniho stupné, Ze protipravni jednani obvinéné umoznil sdm poskozeny, a to jednak kumulaci
funkci, jednak nepropracovanym a nedostateé¢nym kontrolnim mechanismem. Nedostatky v kontrolni
¢innosti poskozené spolecnosti, které umoznily nebo usnadnily pachani majetkové trestné ¢innosti k
jeji Skodé, totiz neni mozné povazovat podle stévajici praxe soudl za okolnosti odiivodnujici postup
podle § 40 odst. 1 tr. zak. (k tomu srov. rozhodnuti ¢. 48/1974 Sh. rozh. tr.). Soudy také do svych
uvah nikterak nepromitly fakt, Ze i podle vyjadreni obvinéné tato méla z trestné ¢innosti mésicné zisk
cca 70.000,- K¢, Ze jeji jednéani nebylo motivovano socidlni potfebnosti, nybrz snahou zajistit si
luxusni podminky k Zivotu, nebot sama udala, Ze penize si neukladala, porizovala si velmi drahé
predmeéty, neuvédomovala si hodnotu penéz.

Stejné tak vyznam polehcujici okolnosti, Ze obvinéna vedla pred spachanim trestného ¢inu radny
zivot [§ 33 pism. g) tr. zak.], nebot nebyla odsouzena, projednana pro prestupek a k jeji osobé nebyly
zjiStény negativni poznatky, je relativizovan predevsim dobou pachani trestné cinnosti a mnozstvim
utoku proti cizimu majetku.

Za vyse vylozenych okolnosti nebylo mozné pritakat zavéru soudu prvniho stupné, ktery patrné sdilel
i odvolaci soud, ze sama existence vice vyznamnych polehcujicich okolnosti by mohla odtvodnovat
postup podle § 40 odst. 1 tr. zak. (trebaZe by se tak mohlo zpravidla stat pro okolnosti pripadu,
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nikoliv pomeéry pachatele), nebot zde existovala cela rada neméné vyznamnych okolnosti
pritézujicich, v dasledku jejichz existence zavéry soudu budi opodstatnéné pochybnosti.

Zakonna trestni sazba a vymeéra trestu v jejim rdmci muze byt vnimana zejména ze strany obvinéné
jako vymeéra s prevazujicim represivnim prvkem, nicméneé aplikace ustanoveni trestniho zdkona
upravujici mimoradné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby je vazana na
zjisténi konkrétnich skutecnosti, které tuto vyjimec¢nost oduvodnuji. Musi byt dany zakonné davody
spocivajici ve specifickych okolnostech pripadu nebo osobnich pomérech pachatele, z nichz by bylo
mozno dovodit, Ze by pouZiti trestni sazby odnéti svobody trestnim zakonem stanovené bylo pro
pachatele neprimérené prisné a ze by ucelu trestu mohlo byt dosazeno i trestem kratsiho trvani. Tyto
dvé podminky (resp. alespon jedna z nich) musi do urc¢ité miry nabyt forem, jimiz se odlisuji od
obvyklych okolnosti pripadu a obvyklych poméru pachatele. Dovolaci soud je ve shodé s dovolatelkou
presvédcen, ze soudy akcentované skutec¢nosti oznacené jako poméry obvinéné (o néz ve skutec¢nosti
ani neslo), nedovoluji ucinit presvedcivy zavér o tom, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody
stanovené trestnim zakonem v § 248 odst. 4 tr. zak. bylo pro obvinénou neprimérené prisné a ze 1ze
ucelu trestu dosahnout i trestem kratsiho trvani za pouziti ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak. o
mimoradném snizeni trestu odnéti svobody, pricemz uz zcela mimo akceptovatelné zavéry je ulozeni
podminéného trestu odnéti svobody.

Protoze napadené usneseni Vrchniho soudu v Olomouci v ¢asti, v niz byl ponechén beze zmény vyrok
o trestu odnéti svobody rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 26. 9.
2008, sp. zn. 29 T 7/2008, spociva na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni a obvinéné byl
uloZen trest ve vymeére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zékoné na trestny Cin, jimz byla
uznéana vinnou, ve smyslu duvodu dovolani uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), h) 1) tr.
I., Nejvyssi soud je v tomto rozsahu z podnétu dovolani nejvyssi statni zastupkyné zrusil (§ 265k
odst. 1, 2 tr. I.). Zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti na zrusenou ¢ast rozhodnuti obsahovée
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu (§ 265k odst. 2 tr. 1.).
Vrchnimu soudu v Olomouci prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl (§ 2651
odst. 1 tr. 1.).
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Dalsi clanky:

e Odskodneéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazi

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Utinné vySetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

e Predavaci vazba (exkluzivne pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného ¢inu
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