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Mimoradne zvyseni trestu odneti svobody

Vylouceni splnéni podminek pro uloZeni vyjimecného trestu podle § 54 odst. 2 tr. zdkoniku nebrani,
aby soud obvinénému trest odnéti svobody zprisnil za podminek § 59 odst. 1 tr. zdkoniku, jsou-li v
posuzovaném pripadé splnény, nebot kazdé z téchto specialnich ustanoveni ma jinou povahu a je
charakterizovano vlastnimi hledisky. Vyjimec¢ny trest podle § 54 tr. zakoniku je zvlaStnim typem
trestu odnéti svobody, a to s ohledem na vymeéru, v jaké se uklada. Zakon pripousti moznost zvysit
hranici trestu i u vyjimecného trestu ve smyslu § 59 odst. 2 posledni véta tr. zdkoniku. Ustanoveni §
59 odst. 1 tr. zdkoniku slouzi pro mimoradné zvysSeni trestu odnéti svobody a je obecnym
ustanovenim slouzicim pro zprisnéni trestu recidivistim. Vyuzije se proto u pachatele, ktery znovu
spachal zvlast zavazny zlocin (§ 14 odst. 3 tr. zakoniku), ac jiz byl pro takovy nebo jiny zvlast zavazny
zloCin potrestan, a soud tak muze ulozit trest v horni poloviné trestni sazby odnéti svobody
stanovené v trestnim zakoné, jejiz horni hranice se zvysSuje o jednu tretinu, jestlize zavaznost zvlast
zavazného zloc¢inu je vzhledem k takové recidivé a ostatnim okolnostem pripadu vysoka nebo
moznost napravy pachatele je ztizena. Horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody mize po
zvySeni podle odstavce 1 prevysovat dvacet let. Pri ukladani vyjimecného trestu odnéti svobody nad
dvacet az do triceti let nesmi hranice prevysSovat tricet let. Smyslem institutu mimoradného zvyseni
trestni sazby odnéti svobody podle § 59 odst. 1 tr. zakoniku je prisnéjsi postih delikventl, kteri maji
sklon dopoustét se opakované zvlast zavaznych trestnych ¢int. Jde o nastroj trestni politiky, jimz se
zakonodarce snazi poskytnout spolec¢nosti i¢innéjsi ochranu pred obzvlasté nebezpeénymi pachateli
se Spatnou prognoézou a zvySenou pravdépodobnosti dalSiho pachani zavazné trestné Cinnosti. Jedna
se o institut mimoradny, pri jehoz aplikaci je treba postupovat velmi opatrné a jehoz podminky je
treba vykladat restriktivné.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 8 Tdo 789/2020-1393 ze dne 9.9.2020)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani obvinéného J. H., nar. XY v XY, trvale bytem
XY, nyni ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Valdice, proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 3. 3. 2020, sp. zn. 7 To 1/2020, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu
v Praze pod sp. zn. 5 T 22/2019, tak, ze podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . se dovolani obvinéného J.
H. odmita.

Z oduvodnéni:
I. Rozhodnuti soudl nizsich stupnu

1. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2019, sp. zn. 5 T 22/2019, byl obvinény J. H.
uznan vinnym pokusem zlocCinu vrazdy podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a)
tr. zdkoniku a precinem nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku, za coz byl
odsouzen podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani dvaceti roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku
zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku mu byl uloZen trest
propadnuti véci. Rovnéz bylo rozhodnuto o ndhradé skody a nemajetkové Gjmy.

2. Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podali odvolani obvinény, v jeho neprospéch do
vyroku o trestu statni zéstupce, a poskozeni L. R., nar. XY, I. B., nar. XY, a M. B., nar. XY. Vrchni



soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 3. 3. 2020, sp. zn. 7 To 1/2020, rozhodl tak, zZe z
podnétu odvolani obvinéného, statniho zastupce a poskozeného L. R. podle § 258 odst. 1 pism. d), )
tr. I. zrusil uvedeny rozsudek v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. I. znovu rozhodl tak, ze
obvinéného uznal vinnym pokusem zlo¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 140 odst. 1, 2, 3
pism. a) tr. zdkoniku a precinem nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zékoniku, jichz se
obvinény dopustil skutkem popsanym ve shodé s tim, jak jej zjistil a ve svém rozsudku popsal soud
prvniho stupné, ze obvinény

dne 28. 9. 2018 v dobé kolem 13.00 hodin v tmyslu usmrtit poSkozené G. R., nar. XY, a L. R., nar.
XY, nejdrive v kuchyni rodinného domu ¢. p. XY v obci XY, okres Benesov, z kratké samonabijeci
stfelné zbrané zn. CZ vzor 70, réZe 7,65 mm, nezjisténého vyrobniho ¢isla, spadajici do kategorie ,B*
podle § 5 zak. ¢. 119/2002 Sh., o strelnych zbranich a strelivu, v platném znéni, kterou drzel bez
potrebného povoleni v rozporu s § 12 zdkona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu, v
platném znéni, nejméné jednou vystrelil na poskozeného G. R., jehoz zasahl jednou do levé casti
hrudniku, ¢imz mu zpUsobil poranéni levé plice, plicni tepny, srdecnice a zeber se zakrvacenim levé
hrudni dutiny, v dusledku ¢ehoz poskozeny na misté zemrel, poté vySel na prilehly pozemek uvedené
nemovitosti, kde opakované vystrelil na poskozeného L. R., ktery zde ¢ekal na poskozeného G. R., a
tohoto zasahl nejméné tremi strelami trikrat do oblasti hrudniku a bticha a jedenkrat do dlané pravé
ruky, kterou se poskozeny kryl poté, kdyz upadl na zem, v Gtoku na poskozeného L. R. stfelnou
zbrani nésledné prestal, nebot mu dosly ve zbrani ndboje a na misto pribéhly dalsi osoby, které
slysSely volani poskozeného L. R. o pomoc, pricemz utokem strelnou zbrani obvinény poskozenému L.
R. zpUsobil mimo jiné dva prustrely pravé plice a branice a poranéni organu dutiny brisni s
naslednym zakrvacenim hrudnich dutin a dutiny briSni, coz bezprostredné ohrozovalo jeho Zivot,
smrt vSak byla odvracena vysoce specializovanou odbornou 1ékarskou péci, ktera byla poskytnuta po
urgentnim transportu do Ustfedni vojenské nemocnice XY.

3. Za tyto trestné Ciny obvinéného odsoudil podle § 140 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 a §
59 odst. 1 tr. zékoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvaceti dvou rokt, pro jehoz vykon
jej podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zaradil do véznice se zvySenou ostrahou. Ve shodé s
rozsudkem soudu prvniho stupné obvinénému ulozil i trest propadnuti véci a rozhodl i o jeho
povinnosti k nahradé skody a nemajetkové Gjmy v penézich. Odvolani poSkozenych I. B. a M. B. podle
§ 256 tr. I'. jako neduvodnd zamitl.

I1. Dovolani obvinéného

4. Obvinény podal proti uvedenému rozsudku Vrchniho soudu v Praze prostrednictvim obhdjce s
odkazem na dovolaci davody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. f. dovolani, protoze napadené
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni a byl mu ulozen trest ve vymére mimo trestni sazbu.

5. Prostrednictvim divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . obvinény namital, Ze soudy nespravné
vyhodnotily konflikt mezi nim a poskozenym G. R. jako vrazdu, ackoli ve skutec¢nosti jednal za
podminek nutné obrany podle § 29 tr. zakoniku, nebot odvracel Gtok vedeny strelnou zbrani proti své
vlastni osobé, a zZe jeho jednani vadné posoudily jako vrazdu s rozmyslem podle § 140 odst. 2 tr.
zékoniku, ac zavéry soudu jsou zalozeny na extrémnich rozporech.

6. Zejména vytkl, Ze soudy nespravné hodnotily vypovéd poskozeného L. R., ktera byla vysledky
provedeného dokazovani vyvracena, soudy vSak pochybnosti plynouci z této vypovédi neadekvatné
bagatelizovaly a poskozeného povazovaly za vérohodného, ¢imz zalozily extrémni nesoulad mezi
skutkovymi zjisténimi a pravnim posouzenim véci. Obvinény poukazal na tvrzeni poSkozeného, ze se
osobné netcastnil schiizky mezi svym otcem a obvinénym, a proto neni schopen se k prubéhu
konfliktu vyjadrit, jakoz i na to, ze jej mél obvinény napadat lahvi, kamenem, udery pistoli a kopy.
Takové utoky byly vyvraceny znaleckym posudkem Prim. MUDr. J.H. i svédeckou vypovédi R. V.,
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jakoz i to, ze obvinény zapocal utocit. Nevérohodna je podle obvinéného i vypovéd svédka M. B.,
nevlastniho bratra poskozeného L. R., protoze nepravdiveé popsal, co mohl slySet béhem telefonatu s
L. R. o prubéhu strelby, a co vyplynulo z udaji poskytnutych svédkyni M. P., ktera telefonovala s E.
C., s tim, Ze se svédkyné M. P. patrné zmylila. Obvinény povaZoval za vadné vyhodnocené i
skutecCnosti, které plynou z prepisu zdznamu hovoru uc¢inénych z volani M. B. na linku 112, jehoz
doslovny prepis neodpovida vypovédi tohoto svédka k poctu vystrelu, které mél slySet a které se
vztahuji ke strelbé na G. R., nikoli L. R., 0 némz tento svédek patrné viibec nemluvil. Poukéazal na to,
Ze se intenzivnéji nedozadoval prijezdu policejni hlidky, jak by se v pripadé, ze by slysel tri vystrely
na L. R., dalo o¢ekavat. Za podstatny rozpor mezi vypovédi M. B. a L. R. povazoval i vymezeni délky
udalosti, jiz L. R. a M. B. popisovali rozdilné.

7. Vadnost skutkovych zavéru obvinény dovodil i z nedostatka v odborném vyjadreni z oboru
kriminalistika, jehoZ zpracovatelku obvinény navrhoval pred odvolacim soudem vyslechnout, avsak
tomuto jeho névrhu nebylo vyhovéno, namisto toho soud sdm zavéry odborného vyjadreni vlastnim
neobjektivnim zplsobem interpretoval. Obvinény namital pritomnost odli$nych ¢éstic povystielovych
zplodin zajisSténych na obleCeni poskozeného L. R. a na svych rukou s tim, ze soudy dovozuji, ze doslo
k vystreleni jinych nabojl, které se svym chemickym slozenim lisily od vysledku vytéru z hlavné a
pouzitych nabojnic, ¢imz zpochybnil vérohodnost verze prezentované poskozenym L. R. Podle
obvinéného by museli byt oba poskozeni jesté pred posuzovanym incidentem pritomni jiné stielbé na
jiném misté, anebo oba museli byt v dobé strelby na G. R. pritomni v kuchyni domu €. p. XY v XY. Z
toho obvinény dovozoval, Ze byl poskozenym G. R. napaden zbrani, kterou mu vykopl, a tedy pokud
na néj vystrelil, jednalo se o nutnou obranou, kterou podle svych slov byl nucen uzit. Svoji
vérohodnost doklada rovnéz poukazem na to, Ze vzajemné pozice tél poskozeného G. R. a obvinéného
v okamziku strelby, jak ji obvinény po celou dobu popisuje, koresponduje se zavéry znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékarstvi, Prim. MUDr. J.H. ohledné pribéhu strelného
kanalu v téle G. R., jakoz i se zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
klinicka psychologie ohledné dusevniho rozpolozeni obvinéného v dobé Cinu a jeho motivace.

8. Obvinény poukdazal na to, Ze ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
klinicka psychologie se podavd, ze u néj Slo o jednani zkratkovité, v afektu v reakci na bezprostredné
predchézejici konflikt, priCemz tento afekt se vztahuje na Gtoky vaci obéma poskozenym. Ze zjisténi
znalct neplyne, ze by se na tok proti obéma poskozenym pripravoval nebo jej planoval Ci jej
rozmyslel. Pro afekt, ktery pokryval i strelbu na poskozeného L. R., nemohl byt jeho ¢in posouzen
jako spachany s rozmyslem podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku.

9. Prostrednictvim duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . obvinény namital nedostatky pri
ukladani trestu podle § 59 odst. 1, 2 tr. zakoniku, nebot soud prvniho stupné podle tohoto ustanoveni
nepostupoval, a tudiz ho nemohl aplikovat ani odvolaci soud, ktery tak obvinénému ulozil trest mimo
trestni sazbu, a tedy trest nezékonny.

10. Ze vsech téchto duvodl obvinény v zavéru dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek
Vrchniho soudu v Praze zrusil a prikdzal mu, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

I11. Z vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

11. K podanému dovolani Nejvyssi statni zastupitelstvi prostfednictvim u néj pisobiciho statniho
zastupce v souladu s § 265h odst. 2 tr. . konstatovalo, Ze podstatna ¢ast textu dovolani je obsahové
shodna s textem odvolani obvinéného, kdyz nové broji v zdsadé pouze proti odvolacim soudem
uloZzenému trestu. Protoze se s jeho namitkami proti skutkovym zjiSténim, ktera nenapliuji zadny z
duvodu dovolani podle § 265b tr. ., vyporadaly soudy v oduvodnéni prezkoumavanych rozhodnuti
(viz body 50. az 59. rozsudku soudu prvniho stupné a body 21. az 27. napadeného rozsudku), v



podrobnostech na né pro strucnost a téz pro jejich spravnost odkazal.

12. Jestlize obvinény namital extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjiSténimi a pravnimi zaveéry,
obsahové tyto vyhrady neodtivodnil, nebot v podrobnostech predkladal jen alternativni skutkové
zjiSténi a namital, Ze soudy jeho obhajobu nespravné vyhodnotily, a proto vytykal poruseni zdsady in
dubio pro reo, které vsak jim tvrzenému dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I
neodpovida. Navic v otdzkach podstatnych pro pravni posouzeni skutku se dovolatel ke svému
jednani popsanému odvolacim soudem doznava s tim, Ze nejprve zastrelil sediciho poskozeného, a
poté se pokusil zastrelit i jeho syna, aby jej umlcCel. Takto nezménéné vypovidal jiz od vazebniho
zasedani, jehoz se zucastnil za pritomnosti svého obhajce dne 30. 9. 2018, i pri konéni hlavniho
liceni.

13. Statni zastupce nepovazoval za naplnény ani dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. .,
jehoz prostrednictvim obvinény brojil proti ulozeni trestu odnéti svobody v ramci trestni sazby
zvySené podle § 59 tr. zakoniku. Pripomnél, ze citovany dovolaci duvod spociva ve své druhé
alternativé v tom, ze obvinénému byl ulozen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v
trestnim zakoné na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym. Dovolatel vSak nepopird, Ze mu byl trest
ulozen v ramci trestni sazby podle pravni kvalifikace se zvySenim podle § 59 tr. zdkoniku, a proto
tento dovolaci davod nemohl byt naplnén, zvlasté kdyz trest nevybocil z trestni sazby stanovené v
trestnim zadkoné. Namitka se tak zcela miji s dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I,
jelikoz obvinény nenapada ani samotné naplnéni divodu pro aplikaci § 59 tr. zakoniku ¢i jeji
neopodstatnénost. Vyhrady proti vyroku o trestu proto neodpovidaji nejen zvolenym duvodum, ale
ani zddnému jinému dvodu dovoléani, a proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. b)
tr. . dovolani jako podané z jiného diivodu, nez je uveden v § 265b tr. I., odmitl.

14. Na vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, které bylo zaslano obhajci obvinéného, nebylo ze
strany obhajoby do konani neverejného zasedani reagovano.

IV. Pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, ze dovolani obvinéného sepsané prostiednictvim jeho
obhéjce JUDr. D.C., jak bylo citovano v ¢asti II. vy$e, je piipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism.
a) tr. I., bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. I.], v zakonné 1htté a na
misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. ).

16. Tentyz zavér vSak nebylo mozné ucinit ve vztahu k Dodatku k dovolani, jenz byl dorucen
Krajskému soudu v Praze dne 21. 5. 2020 (viz ¢. . 1360 az 1367 spisu), nebot toto podani nespliuje
nalezitosti dovolani vymezené v § 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. . Podle citovaného ustanoveni
obvinény muze podat dovolani pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné
dotyka, avSak mize tak ucinit pouze prostrednictvim obhdjce. V opa¢ném pripadé se jeho podéni za
dovolani nepovazuje, byt bylo takto oznaCeno; o tom musi byt obvinény poucen (§ 125 odst. 3 tr. I".).
Zminény Dodatek k dovolani byl sepsan primo obvinénym, bez povinného pravniho zastoupeni
obhajcem, a tedy se za dovolani (ani dodatek k dovolani) nepovazuje, jak o tom byl obvinény v
napadeném rozsudku soudu druhého stupné nélezité poucen. Z uvedenych divodi Nejvyssi soud k
tomuto podéani obvinéného neprihlizel [§ 265d odst. 2 véta treti tr. .; srovnej napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 11 Tdo 494/2007 (uverejnéné v Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvy$siho soudu ro¢. 2007, sv. 35 pod ¢. T 993), usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 8.
2013, sp. zn. IV. US 1973/13, déle téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 8 Tdo
1315/2007, ze dne 11. 7. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1330/2011, ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1427/2013,
aj.; téZ Samal, P. a kol. Trestni rad II. §157-314s. Komentaf. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s.
3212].



V. K namitkdm obvinéného proti vyroku o viné

17. Davody uvedené v dovolani museji korespondovat s nékterym z dtivodl vymezenych v § 265b
odst. 1, 2 tr. I., nebot jen na zdkladé dovolani relevantné opreného o néktery z téchto davodu lze
napadena rozhodnuti a jim predchazejici rizeni podrobit vécnému prezkoumani. Obvinény tento
predpoklad splnil, protoze prostrednictvim divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. napadl vyrok o
viné pro jeho pravni vady a vyrok o trestu pro vadné pouziti § 59 odst. 1 tr. zakoniku, a proto
Nejvyssi soud shledal, Ze zvoleny dovolaci duvod obsahové naplnil.

18. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. slouzi k napravé vad rozhodnuti zalozenych na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Podle né;
je mozné ke zjisténému skutku dovolanim vytykat vylu¢né vady pravni, tedy to, Ze skutek, jak byl
soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny cin, ackoli o trestny ¢in nejde nebo
jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Pouze formalni poukaz na prislusné
ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich divod{ nestaci, nebot duvod dovolani musi byt v tomto
mimoradném opravném prostiedku skutecné obsahové tvrzen a odivodnén konkrétnimi vadami,
které jsou dovolatelem spatrovany v pravnim posouzeni skutku, jenz je vymezen v napadeném
rozhodnuti, a teprve v navaznosti na takové tvrzené a odivodnéné hmotnépravni pochybeni lze
vytykat i nespravna skutkova zjisténi (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II.
US 279/03). Na podkladé tohoto dovolaciho diivodu nelze prezkoumdvat a hodnotit spravnost a
uplnost skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno, ani provérovat uplnost
provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikazu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I,
ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci procesnich, a nikoliv hmotnépravnich ustanoveni (viz
srovnavaci material Nejvyssiho soudu uverejnény pod ¢. 36/2004, s. 298, 299 Sb. rozh. tr.).

19. Kromé uvedeného je Nejvyssi soud povinen pri respektu k témto pravidlim aplikovat podminky
pripusténi dovolani tak, aby dodrzel zékladni prava na soudni ochranu a prava obvinéného na pristup
k soudu vymezena Umluvou o ochrané lidskych préav (déle ,Umluva“) a zékladnich svobod a Listinou
zakladnich prav a svobod (dale ,Listina“), a proto v rdmci dovolani musi posoudit, zda
prezkouméavana rozhodnuti byla vydana v rizeni, které neni zatizeno extrémnimi vadami, libovuli
soudtl nebo porusenim zékladnich prav obvinéného (srov. napiiklad nalezy Ustavniho soudu ze dne
23. 3. 2004, sp. zn. 1. US 4/04, ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. I. US 55/04, ¢i usneseni ze dne 23. 9. 2005,
sp. zn. III. US 359/05, aj.). Z tohoto diivodu je ve vyjimeénych pripadech pripustén zdsah Nejvyssiho
soudu do skutkovych zjisténi (k tomu srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp.
zn. P1.US-st. 38/14, vyhlaseno jako sdéleni Ustavniho soudu pod &. 40/2014 Sb., uveiejnéno pod st. ¢.
38/14 ve sv. 72 Sb. nél. a usn. US CR).

20. Podle obsahu podaného dovoldni obvinény vyroku o viné podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
vytykal nespravnost pouzité pravni kvalifikace podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku, protoze tvrdil, ze
nejednal v rozmyslu. Kromé toho vSak tvrdil, Ze soudy vadné vyhodnotily provedené dikazy, na
jejichz zakladé shledaly vadny pribéh ¢inu, sém tyto dukazy vlastnim zpusobem interpretoval, a na
podkladé svych tvrzeni, ze odvracel Gtok hrozici ze strany poSkozeného G. R., ktery na néj miril
strelnou zbrani, se domahal nutné obrany podle § 29 tr. zakoniku. Poukézal na nevérohodnost
vypovédi poskozeného L. R. a svédka M. B. a vytykal soudum nespravné hodnoceni téchto dukazu,
pripadné neprovedeni nékterych dikazl, které sam navrhoval (vyslech zpracovatelky zminéného
odborného vyjadreni), a na zakladé téchto vadnych postupll i vyvozeni nespravnych pravnich zévéra.

21. K uvedenym vyhradam je treba nejprve zminit, ze kromé namitky o vadném pravnim posouzeni
jemu za vinu kladeného ¢inu podle § 140 odst. 2 tr. zdkoniku se jedna o tvrzeni smérujici proti
ucinénym skutkovych zjisténim, nebot obvinény jimi brojil proti nespravnému procesnimu postupu
soudu v ramci dokazovani odchylil se od skutkovych zji$téni, o nichz nejsou diivodné pochybnosti.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2014/40

22. Prestoze vyhrady proti vadné zjisténému skutku zadny z dovolacich duvodu formalné nenapliuji,
Nejvyssi soud pri zkouméni existence extrémniho nesouladu mezi skutkovymi zjiSténimi a pravnim
posouzenim véci nezjistil v postupech soudu poruseni pravidel stanovenych § 2 odst. 5, 6 tr. ., ani
pravidel spravedlivého procesu (viz ¢lanky 36 Listiny a 6 Umluvy), kterd byla dodrZena. Pravo
obvinéného na obhajobu bylo plné respektovano a soudy se zabyvaly jeho vyhradami, které vznasel v
prubéhu celého rizeni a soustredily na né dokazovani. Rozsah provedeného dokazovéani postacoval na
objasnéni rozhodnych okolnosti, kdyz soud prvniho stupné v prubéhu hlavniho liceni vyslechl jak
obvinéného, tak poskozeného L. R., dle provedl vyslech svédkd (M. B., 1. B, E. C., A. G., K. H,, P. K,,
R.V,G.L,P.H,N.D,S. A, M.S,, E. V. adalSich), se souhlasem stran podle § 211 odst. 1 tr. I.
precetl vypovéd N. R. Taktéz provedl duikaz znaleckymi posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudni 1ékarstvi vypracovanymi MUDr. Markétou Kulvajtovou a prim. MUDr. Jitim Hladikem,
znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie k osobé
obvinéného vypracovany PhDr. Jifim Klosem a MUDr. Petrem Navratilem, odbornymi vyjadrenimi z
oboru kriminalistika, odvétvi balistika, daktyloskopie, biologie, fyzikélni chemie, genetiky jakoz i
dalsi listinné dukazy. Soudy obou stupnu se témito dikazy zabyvaly, jejich obsah popsaly a vysvétlily
v oduvodnéni napadenych rozhodnuti (viz strany 3 az 23 rozsudku soudu prvniho stupné a strany 6
az 8 rozsudku odvolaciho soudu). Takto provedené dikazy hodnotily dusledné a peclivé pristupovaly
ke kazdému z nich, kdyz vysvétlily, jakymi diikazy povazovaly ve vyroku popsany prubéh skutkového
déje za prokazany, jakoz i to, pro¢ obhajobé obvinéného neuvérily, zkoumaly verzi predklddanou
obvinénym a porovnavaly ji s obsahem dalSich ve véci provedenych dukazu (viz strany 23 az 27
rozsudku soudu prvniho stupné a strany 6 az 9 rozsudku soudu odvolaciho).

23. Pokud se soudum dopliovani dokazovani jevilo jako nadbyte¢né, bez mozného prinosu pro radné
objasnéni véci, jak soud v Casti citované vySe vyjadril, véetné rozhodnuti o tom, ze dalsi duikazy
provadény nebudou, se nejednalo o tzv. opomenuty dikaz, protoze neslo o diikaz, ktery by nebyl
proveden nebo hodnocen zplisobem stanovenym zakonem, tj. dikaz, o némz v rizeni nebylo soudem
rozhodnuto, pripadné dikaz, jimz se soud nezabyval pri postupu podle § 5 odst. 6. tr. I. (§ 125 tr. I.).
Opomenuté dukazy se tykaji procesni situace, ktera v této véci nenastala, protoze, i kdyz bylo
navrzeno provedeni konkrétniho diikazu, navrh na toto provedeni soud z jasnych duvodu, jez
vysvétlil, nerealizoval (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2006, sp. zn. II. US 262/04,
ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09, ¢i ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. I1I. US 3320/09, a dalsi).

24. K namitkdm obvinéného je mozné pripomenout, Zze soudy se vénovaly i zavérum znaleckych
posudki a odbornych vyjadreni, a pokud navrhu na doplnéni dokazovéni o vyslech zpracovatelky
odborného vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi fyzikalni chemie, nevyhovély, odtvodnily tento
svlij postoj tim, Ze jiz provedené dukazy, hodnocené jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech,
obhajobu obvinéného vyvraceji a soucasné dostatecné prokazuji popsany skutkovy déj (viz bod 57.
rozsudku soudu prvniho stupné). Postupy soudt pri hodnoceni znaleckych posudki a odbornych
vyjadreni nevykazuji nejasnosti a zavéry z nich plynouci jsou vysledkem odborného zpracovani
hodnocené problematiky a byly hodnoceny podle vnitiniho presvédceni soudu v reakci na souhrn
dalsich provedenych diikazil (srov. k tomu usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. L.
US 504/17, ¢i nélez ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. III. US 2453/11).

25. Nejvyssi soud na podkladé zjisténych skutecnosti plynoucich z obsahu spisu a odiivodnéni
prezkoumavanych rozhodnuti shledal, ze soudy dbaly na obecné zasady spravedlivého procesu,
zejména na radné objasnéni véci a respektovaly i zasadu presumpce neviny, protoze srozumitelné a
logicky vysvétlily, pro¢ napr. vypovédi svédka ¢i obvinéného uvéfily Ci nikoli; rozpory ve vypovédich
preklenuly v rdmci hodnoceni diikaztl ve smyslu § 2 odst. 6 tr. I. (srov. pfiméfené usneseni Ustavniho
soudu ze dne 12. 7. 2012, sp. zn. III. US 1806/09). V posuzované véci jsou ucinéné skutkové zavéry, z
nichz soudy dovodily naplnéni skutkové podstaty nasilného trestného ¢inu proti zivotu poskozenych,
vCetné jeho objektivni a subjektivni stranky, dostate¢né dukazné podlozené, nebot vysly z procesu,



ktery neni zatizen libovuli, jednostrannym hodnocenim diikazl ani neobjektivnim pristupem ke
skutecnostem, které vzesly z vysledku provedeného dokazovani. Soudy se vénovaly jak obhajobé
obvinéného, tak i jeho ndmitkdm a jejich postup odpovidal zdsaddm uvedenym v § 2 odst. 5 a 6 tr. 1.
a § 125 tr. I. Spravedlivy proces nezarucuje jednotlivci primo narok na rozhodnuti odpovidajici jeho
nazoru, ale zajiStuje mu pravo na spravedlivé soudni rizeni, cemuz soudy v posuzované véci dostaly,
nebot provedly dostatek dikazl za ucelem nalezitého objasnéni skutkového stavu bez divodnych
pochybnosti (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. II. US 2800/11, ze dne
19. 10. 2010, sp. zn. I. US 1067/10, ¢i ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. IV. US 1326/13, aj.).

26. Soudy se v potrebné mire zabyvaly téz namitkou obvinéného, Ze jeho jednani bylo spachéano za
podminek nutné obrany, kterou vyloucily, a to pravé na podkladé vysledku provedeného dokazovani,
které neprokazaly, ze by obvinény byl poskozenym G. R. ohrozovan. Obvinény v dovolani zopakoval
svou verzi priubéhu skutku, a proto je vhodné zminit, ze posouzeni spravnosti pravnich otazek ve
smyslu uvedeného dovolaciho divodu se provadi na zakladé skutkového stavu zjisténého soudy
prvniho, prip. druhého stupné, pricemz Nejvyssi soud jimi u¢inéna skutkova zji$téni nemtze zménit,
a to jak na zékladé pripadného doplnéni dokazovani, tak ani v zavislosti na jiném hodnoceni v
predchézejicim fizeni provedenych diikazt (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. IV.
US 564/02, déale piimérend usneseni ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. I. US 412/02, ze dne 24. 4. 2003, sp.
zn. I1I. US 732/02, ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. II. US 760/02, ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. III. US
282/03, ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03, aj.).

27. Posoudi-li se skutkové okolnosti, které vzesly z vysledka provedeného dokazovani, je z jejich
popisu zrejmé, Ze neobsahuji zjisténi, Ze by byl obvinény ohroZen poskozenym, resp. obéma
poskozenymi, protoze za nutnou obranu podle § 29 tr. zékoniku se povazuje ¢in jinak trestny, kterym
nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici itok na zajem chranény trestnim zékonem, jenz za téchto
podminek neni trestnym ¢inem. Zadné takové skutecnosti, které by o uvedenych zékonnych
podminkdach svédcily, nejenze nevyplyvaji z vyroku napadeného rozhodnuti, ale nemaji odraz ani v
provedenych diikazech. Naopak vysledky dokazovani prokazaly, ze ito¢nikem byl obvinény, ktery na
poskozeného G. R. v kuchyni vystrelil samonabijeci strelnou zbrani (nemeél k ni potrebné povoleni), a
poskozeného zasahl jednou ranou do levé ¢asti hrudniku, ¢imz mu privodil ve vyroku popsana
smrtelna zranéni. Skutecnost, ze poskozeny na obvinéného pred tim zautocil a Ze se obvinény musel
brénit, vychdazi pouze z tvrzeni obvinéného, jemuz soudy neuvérily. Soud prvniho stupné dospél k
zaveéru, ze tato verze byla provedenym dokazovanim vyvracena, mimo jiné i vysledky kriminalistické
genetické expertizy, podle niZ na pouzité strelné zbrani byly nalezeny pouze otisky obvinéného, a
nikoli téZ poskozeného G. R., pripadné jeho syna L., coz potvrdil svoji svédeckou vypovedii]. S.
Obhajobu obvinéného soud povazoval za vyvracenou rovnéz zaznamem volani M. B. na linku 158,
ktery koresponduje s tim, co ve svych vypovédich uvadél jak M. B., tak poskozeny L. R., jejichz
vypovédi soud posoudil jako vérohodné. Z provedenych dukazu soudy dospély k zavéru, ze jedinym
utoCnikem byl obvinény, ktery také na misto ¢inu zbran prinesl (viz bod 25. rozsudku soudu prvniho
stupneé). Tyto zavéry povazoval za spravné i odvolaci soud, ktery se k obdobnym namitkdm
obvinéného jeho obhajobou rovnéz zabyval (viz bod 25. rozsudku odvolaciho soudu).

28. Soudy obou stupnu také reagovaly na obvinénym v dovolani opakovanou vyhradu o
nesrovnalostech v povaze a druhu ¢éstic povystrelovych zplodin zajisténych na obleceni poSkozeného
L. R. a na rukou obvinéného. Na zdkladé odborného vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi
fyzikalni chemie, dospély k zavéru, Ze na misté ¢inu, na téle obéti i obvinéného nalezené a izolované
zplodiny vykazuji troji chemické slozeni (Pb/Ba/Sn/Ca/Si; dale Pb/Ba/Sh/Sn a rovnéz Pb/Ba/Sh),
pricemz prvni dva z uvedenych druhl zplodin byly nalezeny nejen na misté ¢inu a télech obéti, ale
taktéZ ve vytéru z hlavné obvinénym pouzité zbrané vz. CZ 70. Z uvedeného zjisténi soudy vyvodily
zaver, ze vSechny tyto skupiny zajisténych ¢astic jsou nasledkem strelby obvinéného na poskozené,
kdy charakter zbrané nevylucuje, aby byla nabita tfemi riznymi naboji s tfemi ruznymi zéapalkami,



coz koresponduje i s vypovédi svédka J. S. (viz body 14., 36. rozsudku soudu prvniho stupné a bod
21. rozsudku soudu odvolaciho).

29. Nejvyssi soud na dotvrzeni spravnych skutkovych zjisténi, jak byla prokazana, k nadmitce
obvinéného zduraznuje, ze z vysledkl provedeného dokazovani, zavéru soudu a skutkovych okolnosti
uvedenych v popisu skutku neplyne nic, co by svédcilo o naplnéni zékonnych hledisek nutné obrany
jako okolnosti vylucujici protipravnost podle § 29 odst. 1, 2 tr. zakoniku. Jeji podstatou je odvraceni
nebezpeci, které vznika titokem smeérujicim proti zdjmu chranénému trestnim zdkonikem, a to ¢inem,
ktery by jinak byl trestnym ¢inem namirenym proti Gto¢nikovi. Podle okolnosti, jak byly objasnény,
vSak obvinénému zadné takové nebezpeci nehrozilo. Jestlize byl prvnim, kdo proti télu poskozeného
strelbou zautocil, je jakdkoliv ivaha o nutné obrané vyloucena. Byl to obvinény, kdo na misto setkéni
s poskozenymi priSel jiz ozbrojen, a tudiz pripraven zbran pouzit, coz také ucinil, a to viuci obéma
dal$im ucastnikim schizky, aniz by jimi byl jakkoli bezprostiedné ohrozovan. Takova situace
nenastala a nebyla vysledky provedeného dokazovani prokazana, a tedy se zaklada pouze na ni¢im
nepodloZené obhajobé obvinéného, ktery okolnost, ze jednal v nutné obrané, dovozoval toliko z
vlastni verze a svého popisu skutkovych okolnosti, a tudiz pozadavky konstruoval na zcela odlisSnych
skutkovych zjiSténich, nez jsou ta, jez ucinily soudy v napadenych rozhodnutich. Touto ndmitkou
proto oznacCeny dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. (ani zadny jiny z dovolacich
davodi podle § 265D tr. I.) nenaplnil.

30. K namitce obvinéného, ze ¢in nespachal s rozmyslem podle § 140 odst. 2 tr. zdkoniku, je treba
pripomenout, ze soud prvniho stupné skutek, jak je shora popsan (odvolaci soud, a¢ zménil pravni
posouzeni tohoto ¢inu, popis skutkovych zjiSténi ponechal beze zmény), posoudil jednani obvinéného
jako pokus vrazdy podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 140 odst. 2, 3 pism. a) tr. zdkoniku, tzn., Ze jej
cely shledal spachany s rozmyslem (§ 140 odst. 2 tr. zakoniku) tzn. k obéma poskozenym, v pokusu u
poskozeného L. R., ktery nezemrel (§ 21 odst. 1 tr. zdkoniku), kdeZto u poskozeného G. R., ktery
zranéni podlehl, Slo o dokonany ¢in (proto mélo byt uvedeno, ze dilem byl dokonén), a na dvou
osobach ve smyslu kvalifikaéniho znaku podle § 140 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku (viz bod 59.
rozsudku soudu prvniho stupné).

31. Odvolaci soud na podkladé odvolani obvinéného tuto pravni kvalifikaci zmirnil, protoze dospél k
zévéru, ze obvinény vuci poskozenému G. R. nejednal s rozmyslem, ale pouze v afektu ve smyslu
zakladni skutkové podstaty zloCinu vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zdkoniku. Tim obvinénému castec¢né
prisvédcil, nebot nepovazoval za zcela priléhavy a zjiSténym skutkovym okolnostem odpovidajici
zéavér soudu prvniho stupné, protoze zadny provedeny dukaz ve vztahu k poskozenému G. R. rozmysl
neprokazoval. Dovodil, ze duvod pro strelbu obvinéného mohl vyplynout z jakéhokoli nedorozuméni
¢i hadky, v jejimz dusledku se obvinény dostal v této ¢asti konfliktu do afektu, v némz G. R. zastrelil.
Z uvedenych zavéru odvolaciho soudu tedy plyne, Ze namitka obvinéného, Ze v rozmyslu nejednal, se
muze tykat pouze ¢ésti ¢inu vici poskozenému L. R., u néhoz tento kvalifika¢ni znak podle § 140
odst. 2 tr. zakoniku odvolaci soud ponechal ( body 27., 28. napadeného rozsudku).

32. Nejvyssi soud vyhradé obvinéného proti tomu, Ze se nejednalo o rozmysl ani u pokusu vrazdy na
poskozeného L. R., neprisvédcil. Pouze na doplnéni spravnosti zavéru odvolaciho soudu z obecného
hlediska povazuje za potrebné uvést, ze podle § 140 odst. 2 tr. zdkoniku jde o kvalifikovanou
skutkovou podstatu, u niz trestni zdkonik sankcionuje prisnéji toho, kdo jiného umyslné usmrti s
rozmyslem nebo po predchozim uvazeni, na rozdil od pripada, kdy pachatel jedna v ndhlém hnuti
mysli. Obecné lze uvést, Ze v pripadech usmrceni s rozmyslem nebo po predchozim uvézeni (tzv.
premeditace v SirSim smyslu) se nejedna o zvlastni druhy umyslu, ale o pojmy vymezujici zvlastni
kvalifika¢ni okolnost v pripadech imyslného usmrceni [srov. i dikci pritézujici okolnosti v § 42 pism.
a) tr. zakoniku], pricemz jde o kombinaci dvou odlisnych, byt kauzalné spojenych slozek, uvahy
pachatele a z ni vzeslého umyslu. Premeditace je uvdazeny myslenkovy proces pachatele, jde o jeho
védomou psychickou aktivitu, pfi které se snazi vyporadat s ruznymi moznostmi a variantami, jez



védomeé porovnava a hodnoti z hlediska svého budouciho jednani, kdy podstatou a smyslem je volba
mezi riznymi variantami a moznostmi spachani trestného ¢inu vrazdy (k tomu srov. HARTL, P.,
HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. 1. vydani. Praha: Portél, 2000, s. 245). Trestni zékonik
upravuje tzv. premeditaci v SirSim smyslu (lat. praemeditatio) ve dvou formach, a to ve formé tzv.
rozmyslu (reflexe) a ve formé predchoziho uvazeni (premeditace v uzsim smyslu).

33. V posuzované véci jde o rozmysl, pro ktery plati, ze pachatel musi alespon védét, ze svym
jednanim sméruje k usmrceni jiného, coz v této véci bylo splnéno, protoze obvinény jednal, jak bylo
vySe popsano, v imyslu primém (srov. § 15 tr. zakoniku). I u rozmyslu jde o okolnost, jez pristupuje k
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jeho rozhodnuti k tmyslnému usmrceni jiného vzniklo na zékladé zralejsi rozumové uvahy (srov.
Horak, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, €. 10, s. 55). U
zloCinu vrazdy spachané s rozmyslem podle § 140 odst. 2 tr. zdkoniku neni rozhodné, zda pachatel s
rozmyslem jednal po celou dobu utoku, ale postaci, ze rozmysl jako kvalifikacni znak byl shledan v
Casti utoku, v jehoz priibéhu pachatel jednal zpocatku v afektu, ktery pozdéji odeznél. Potrebné je
rozlisit, kdy nastoupil rozmysl jako uvazené jednani, které se vztahuje ke zpusobu, jak byla vile
pachatele v prubéhu skutku realizovana (srov. rozhodnuti ¢. 10/2016 Sb. rozh. tr.). K imyslnému
usmrceni jiného s rozmyslem podle ustanoveni § 140 odst. 2 tr. zakoniku o trestném Cinu vrazdy
postaci, kdyz pachatel zhodnotil jen zédsadni okolnosti zamysleného jednani jak z hledisek svédcicich
pro umyslné usmrceni jiného, tak i proti nému, zvolil vhodné prostredky k jeho provedeni a zvazil i
rozhodné dusledky svého ¢inu (srov. rozhodnuti ¢. 49/2013 Sb. rozh. tr.).

34. Posoudi-li se z téchto hledisek okolnosti, za nichz byl ¢in obvinénému kladeny za vinu spachan,
vyplynulo z dokazovéni, Zze na schiizku s poskozenymi prisel ozbrojen strelnou zbrani. Poté, co (za ne
zcela vyjasnénych okolnosti, a tedy jen v prostém tumyslu) poSkozeného G. R. jednou ranou zastrelil
[§ 140 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zékoniku], jak dovodil odvolaci soud v afektivnim, zkratovitém
jednani vyvolaném navalem zlosti a vyhrocenym vztahem mezi obvinénym a poskozenym G. R., védeél,
ze venku na néj Ceka jeho syn L. R. Pro utok na néj vSak jiz nemél jiné duvody, nez odstranit jej jako
nechténého svédka vrazdy (tento poskozeny slysel strelbu), a tudiz své dalsi jednani vaci L. R. jiz mél
moznost, byt kratce, zvazit a béhem cesty ven z domu si promyslet, jak se zachova, az na néj venku
narazi. Byt Slo zrejmé jen o kratkou uvahu, méla povahu promysleného jednani. Vyznamné pro
takovy zaver je zejména to, Ze zbran stale drzel v ruce a pripravenou ke strelbé, s ni opustil mistnost
a premistil se do dalsi casti objektu. Jednani obvinéného se tak skladalo z nékolika samostatnych,
avSak na sebe navazujicich ukont. Pro umyslné jednani s rozmyslem z uvedenych duvodu vuci L. R.
svédci to, ze po utoku na G. R. si uvédomoval nastalou situaci i vSechny souvislosti, které smérovaly
ke strelbé na L. R., tedy pokusu vrazdy podle § 21 odst. 1 k § 140 odst. 2 tr. zdkoniku. O naplnéni
vSech znaki zlo¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 k § 140 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,
jimz byl obvinény uznén vinnym, proto nevznikaji pochybnosti a lze tento zavér povazovat za spravny
a odpovidajici vSem zjisténym okolnostem pripadu, kdyz proti pravnimu posouzeni jako precinu
nedovoleného ozbrojovéani podle § 279 odst. 1 tr. zdkoniku obvinény zadné namitky nevznesl.

VI. K namitkdm proti vyroku o trestu

35. Na podkladé divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ¥. obvinény brojil proti vyroku o trestu,
protoze ma za to, Ze mu nemél byt trest ukladan ve vymeére zvysené za podminek § 59 odst. 1 tr.
zékoniku, a byl-li mu uloZen trest ve vymeére 22 roku, oznacil ho za trest ulozeny mimo zdkonem
stanovenou trestni sazbu.

36. Nejprve je vhodné k duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . uvést, ze je dan, jestlize
byl obvinénému ulozen druh trestu, ktery zakon nepripousti, nebo trest ve vymére mimo trestni
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sazbu stanovenou zdakonem na trestny ¢in, jimz byl uzndn vinnym. Jeho prostrednictvim je tedy
mozné vytykat jen to, Ze obvinénému byl uloZen druh trestu, ktery zakon vibec nepripousti, anebo
byl uloZen mimo trestni sazbu, ktera je pro konkrétni trestny ¢in trestnim zakonem stanovena.
Druhem trestu, ktery zdkon nepripousti, se rozumi zejména pripady, v nichz byl obvinénému ulozen
néktery z druht trestli uvedenych v § 52 tr. zakoniku bez splnéni téch podminek, jez zakon
predpoklada, tj., pokud v konkrétnim pripadé uréitému pachateli za urcity trestny ¢in nebylo mozno
ulozit néktery druh trestu s ohledem na jeho zvlastni zakonné podminky. Muze jit i o pripad
kumulace dvou nebo vice druht trestt, které podle zakona nelze vedle sebe ulozit. Jde téz o takovy
druh trestu, jejz nedovoluje ulozit zdkon ucinny v dobé, kdy se rozhoduje o trestném c¢inu. Za ulozeni
trestu mimo zakonem stanovenou trestni sazbu se povazuje pripad, kdy u odstupnovatelnych druht
trestu, které maji urcitou sazbu vymezenou trestnim zakonikem, se vymeéri trest, jenz zakonnou
maximalni hranici presahuje. U trestu odnéti svobody je konkrétni hranice trestni sazby stanovena v
prislusném ustanoveni zvlastni Césti trestniho zékona.

37. Vyhrady obvinéného zamérené proti vadnosti aplikace ustanoveni § 59 odst. 1 tr. zékoniku u
trestu odnéti svobody nesouviseji s druhem trestu, ktery zakon nepripousti, jestlize odnéti svobody je
druhem trestu, ktery zadkon pro konkrétni trestny ¢in umoznuje ulozit. Tak tomu je v posuzovaném
pripadé, kde za zloc¢in vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku je mozné ulozit trest odnéti svobody.
Vymeéra trestu zvySena nad horni hranici na podkladé § 59 odst. 1 tr. zakoniku rovnéz nedopada na
uvedeny dovolaci duvod pro znak ,ve vymére mimo trestni sazbu”, protoze jde o mimoradné zvyseni
trestu odnéti svobody nad zdkonem stanovenu horni hranici, avSak za splnéni zakonnych podminek,
a tedy pri jejich splnéni nejde o trest, ktery by byl vyméren mimo trestni sazbu. Tam, kde jde o
zvySeni sazby v souladu se zakonem, resp. na podkladé podminky, kterou stanovi zakon, nejde o
vymeéru ulozenou v rozporu se zakonem, a tedy pripadné nesplnéni podminek § 59 odst. 1 tr.
zakoniku na hlediska § 265b odst. 1 pism. h) tr. . nedopada. Nepatri pod néj mimoradné zvySeni
trestni sazby nad horni hranici (§ 59 tr. zdkoniku) nebo jeho mimoradné snizeni pod dolni hranici
zakonné trestni sazby (§ 58 tr. zakoniku), protoze byt zakonem stanovenou hranici plné nerespektuji
a prolamuji ji, déje se tak zcela na bazi zdkona, a tedy nemuze se jednat o ulozeni nepripustného
trestu ve smyslu posuzovaného dovolaciho davodu.

38. Uvedena situace vSak dopada na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, jejZz obvinény
téz uplatnil, podle néhoz je mozné vyroku o trestu vytykat vadné pouziti zakona prostrednictvim
namitky ,jiného nespravného hmotné pravniho posouzeni”, jimz se rozumi otazky nespocivajici primo
v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné okolnosti majici vyznam z hlediska
hmotného prava. Do této kategorie 1ze proto zaradit i vyhradu vztahujici se k nespravné aplikaci
ustanoveni § 59 odst. 1 tr. zdkoniku, doslo-li k nesplnéni podminky pro mimoradné zvyseni trestu
odnéti svobody (viz rozhodnuti ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.; téz napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 8. 2012, sp. zn. 8 Tdo 688/2012, ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 8 Tdo 671/2012, ze dne 16. 10.
2013, sp. zn. 3 Tdo 1133/2013, ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. 5 Tdo 588/2014, aj). Se zretelem na to, Ze v
tomto smyslu obvinény uvedena hlediska splnil, Nejvyssi soud déle posuzoval opodstatnénost
uvedené namitky.

39. Namitka obvinéného zamérena proti vyroku o trestu shleddvana v nesplnéni podminek § 59 tr.
zakoniku smeéruje proti rozsudku odvolaciho soudu, ktery rozsudek soudu prvniho stupné z podnétu
odvolani statniho zastupce podaného v neprospéch obvinéného zrusil a sdm obvinénému thrnny
trest podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku vymeéril na rozdil od soudu prvniho stupné i za pouziti § 59 odst.
1 tr. zdkoniku, v dusledku ¢ehoz mu trest odnéti svobody o dva roky navysil.

40. Nejvyssi soud se s vyhradami obvinéného o nespravnosti tohoto kroku neztotoznil, protoze zavéry
odvolaciho soudu vztahujici se k vysi trestu, jimz je nutné na obvinéného pusobit se zretelem na
vSechny ve véci zjisténé skutecnosti tykajici se jeho osoby i okolnosti, za nichz byl ¢in spachan,
vychdzeji z obsahu spisu a odpovidaji ucelu a smyslu trestu pri dodrzeni zasady proporcionality.
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Rovnéz tvahy odvolaciho soudu o nutnosti ukladat obvinénému trest ve zvySené trestni sazbé za
vyuziti § 59 odst. 1 tr. zdkoniku maji oporu v obsahu spisu. Odvolaci soud v odivodnéni
prezkoumdavaného rozhodnuti k potrebé mimoradného zvyseni trestu své ivahy popsal v reakci na
pozadavek statniho zastupce, ktery v odvolani podaném v neprospéch obvinéného vytykal mirnost
trestu ulozeného soudem prvniho stupné a domdhal se ulozeni vyjimecného trestu podle § 54 tr.
zékoniku. Divodnym uvedené odvolani shledal v ndmitce, ze soud prvniho stupné ulozil trest mirny.
Statnimu zastupci vSak jiz nevyhovél v tom, ze by bylo mozné ulozit trest vyjimecny, pro néjz v
prezkouméavané véci neshledal dostate¢né opodstatnéni z hledisek, jez v oduvodnéni svého
rozhodnuti vysvétlil zejména tim, Ze ve smyslu § 54 odst. 2 tr. zdkoniku nebyla zavaznost
posuzovaného zlo¢inu velmi vysoké (okolnost, Ze byl spachén na dvou osobach byla obvinénému k
tizi priCtena jiz v ramci pravni kvalifikace). Neshledal naplnénu ani druhou alternativné stanovenou
podminku, ze by naprava u obvinéného byla obzvlasté ztizena. Pri zavéru o nesplnéni podminek pro
vyjimecny trest vSak dospél k zavéru, ze obvinénému je mozné ulozit trest odnéti svobody ve zvySené
trestni sazbé podle § 59 odst. 1 tr. zdkoniku (viz body 30. az 32.).

41. Nejvyssi soud se s timto zavérem odvolaciho soudu ztotoznil a povazuje za vhodné nejprve uvést,
zZe vylouceni splnéni podminek pro ulozZeni vyjimecného trestu podle § 54 odst. 2 tr. zdkoniku
nebrani, aby soud obvinénému trest odnéti svobody zprisnil za podminek § 59 odst. 1 tr. zakoniku,
jsou-li v posuzovaném pripadé splnény, nebot kazdé z téchto specidlnich ustanoveni ma jinou povahu
a je charakterizovano vlastnimi hledisky. Vyjimecny trest podle § 54 tr. zakoniku je zvlastnim typem
trestu odnéti svobody, a to s ohledem na vyméru, v jaké se uklada (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik I. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 725). Zakon pripousti
moznost zvysit hranici trestu i u vyjimecného trestu ve smyslu § 59 odst. 2 posledni véta tr. zékoniku.

42. Ustanoveni § 59 odst. 1 tr. zdkoniku slouzi pro mimoradné zvysSeni trestu odnéti svobody a je
obecnym ustanovenim slouzicim pro zprisnéni trestu recidivistim. Vyuzije se proto u pachatele,
ktery znovu spachal zvlast zavazny zlocin (§ 14 odst. 3 tr. zékoniku), ac jiz byl pro takovy nebo jiny
zvlast zavazny zloCin potrestan, a soud tak muze ulozit trest v horni poloviné trestni sazby odnéti
svobody stanovené v trestnim zakoné, jejiz horni hranice se zvysSuje o jednu tretinu, jestlize
zavaznost zvlast zavazného zlocinu je vzhledem k takové recidivé a ostatnim okolnostem pripadu
vysoka nebo moznost napravy pachatele je ztizena. Horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody
muze po zvySeni podle odstavce 1 prevySovat dvacet let. Pri ukladani vyjime¢ného trestu odnéti
svobody nad dvacet az do triceti let nesmi hranice prevysovat tricet let. Smyslem institutu
mimoradného zvyseni trestni sazby odnéti svobody podle § 59 odst. 1 tr. zékoniku je prisnéjsi postih
delikvent(, kteri maji sklon dopoustét se opakované zvlast zavaznych trestnych ¢int. Jde o néstroj
trestni politiky, jimz se zékonodarce snazi poskytnout spole¢nosti uc¢innéjsi ochranu pred obzvlasté
nebezpecnymi pachateli se Spatnou prognoézou a zvySenou pravdépodobnosti dalSiho pachani
zavazné trestné ¢innosti. Jedna se o institut mimoradny, pri jehoz aplikaci je treba postupovat velmi
opatrné a jehoZ podminky je tfeba vykladat restriktivné (srov. primérené nalez Ustavniho soudu ze
dne 4. 4. 2007, sp. zn. I1I. US 747/06).

43. Posoudi-li se skuteénosti, které odvolaci soud v prezkoumavaném rozhodnuti zvazoval, je zrejmé,
Ze se zabyval podstatnymi hledisky zdkonem vymezenymi v § 59 odst. 1 tr. zakoniku a spatroval je
naplnénymi v tom, ze obvinény spachal znovu zvlast zavazny zlocin, byt se uvedeného ¢inu dopustil a
byl odsouzen jako zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 tr. zak. (ve znéni zékona ¢. 140/1961 Sbh.,
trestni zdkon, Géinny do 31. 12. 2009; dale jen ,tr. zak.”). Vyporadal se s tim, Ze zvlast nebezpecnou
recidivu v trestnim zakoniku (4¢inném od 1. 1. 2010) nahradil institut mimoradného zvyseni trestu
odnéti svobody zakotveny v § 59 odst. 1 tr. zakoniku, ktery je nutné aplikovat v pripadech, kdy ani
predchozi odsouzeni u pachatele zjevné nevedla k jeho napravé. Vrchni soud proto obvinénému
ulozil s ohledem na jeho poruchovou osobnost s nerealnou moznosti napravy trest ve vymére
stanovené podle § 59 odst. 1, 2 tr. zdkoniku v délce 22 let, coz je spiSe pri spodni hranici tohoto
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mimoradného zvyseni trestni sazby, jejiz zakladni nezvySena horni hranice ¢ini 20 let, po zvysSeni o
jednu tretinu pak 26 let a 8 mésicu (srov. bod 32. napadeného rozsudku).

44, Nejvyssi soud pro tplnost podle obsahu vyzadanych spist o predchozich odsouzenich a na
doplnéni stru¢né argumentace odvolaciho soudu doplnuje, ze ze spisu Okresniho soudu v Kladné sp.
zn. 1 T 18/97, zjistil, ze obvinény byl rozsudkem ze dne 27. 5. 1997, sp. zn. 1 T 18/97 (viz ¢. 1. 128
uvedeného spisu) mimo jiné potrestén za trestny ¢in pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1, 2 tr.
zék. (spachaného jednak vuci vlastni dceri mladsi osmnécti let a jednak vuci dals$i osobé mladsi
patndcti let, s niz Zil ve spolecné domacnosti a mél ji ve své péci, pricemz tuto osobu také vydiral a
tyral zvlast surovym zptisobem) k trestu odnéti svobody v trvani sedmi rokd.

45. Dalsi zvlast zavazné odsouzeni vyplyva z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. 6.
2005, sp. zn. 1 T 129/2004 (v navaznosti na rozsudek Okresniho soudu v Mélniku ze dne 8. 6. 2004,
sp. zn. 14 T 75/2004), jimz byl odsouzen pro trestné ¢iny nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedu podle § 187 odst. 1, § 187 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., jichz se dopustil
jako zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 odst. 1 tr. zak. pro trestny ¢in ohrozovani vychovy
mladeze podle § 217 odst. 1 pism. a) tr. zak. k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani sedmi let a
osmi mésict (viz ¢. 1. 230 az 231 spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 1 T 129/2004).
Uvedenymi trestnymi ¢iny (mimo jiné) pozadoval po poskozené (puvodné jako osobé mladsi osmnécti
let, posléze jiz zletilé) ruzné sexudlni praktiky, za coz ji poskytoval drogy - pervitin, dal$im osobdm
(nékterym téz mladsim osmnadcti let) ji prodaval Ci bezplatné poskytoval. Uvedeny trest vykonal dne
6. 6. 2014 (mezitim vykonaval i tresty za jinou, méné zavaznou trestnou cinnost).

46. Na podkladé téchto zjiSténi Nejvyssi soud shledal tvahy a zavéry odvolaciho soudu spravnymi,
protoze u obou drivéjsich odsouzeni [jak podle § 242 odst. 2 tr. zak., tak i podle § 187 odst. 2 pism. b)
tr. zak.] trestni zdkon z roku 1961 umoznoval ulozeni trestu odnéti svobody v horni hranici deseti let.
Témito dvéma odsouzenimi obvinény naplnil podminku § 59 odst. 1 tr. zakoniku, Ze jiz byl pro takovy
nebo jiny zvlast zavazny zloc¢in potrestan. Zvlast zavaznym zlo¢inem podle § 14 odst. 3 tr. zakoniku
se rozumi umyslny trestny Cin, na ktery trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné deset let. Tato podminka muze byt naplnéna i v pripadé, jestlize pachatel byl
drive potrestan za zvlast zavazny imyslny trestny ¢in ve smyslu § 41 odst. 2 tr. zak. To plati ovSem
jen tehdy, pokud byl pachatel drive potrestan pro trestny ¢in, na ktery trestni zékon stanovil trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let, nebot jen takovy zvlast zavazny
umyslny trestny ¢in odpovida definici zvlast zavazného zlocCinu podle § 14 odst. 3 tr. zdkoniku (srov.
rozhodnuti ¢. 27/2011 Sb. rozh. tr.). Podle shora uvedenych zjisténi plynoucich z obsahu vyzadanych
spist tedy neni pochyb o tom, ze obvinény, jenz se nyni dopustil pokusu zlo¢inu vrazdy podle § 21
odst. 1 k § 140 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, ktery je ve smyslu § 14 odst. 3 tr.
zakoniku zvlast zavaznym zloCinem, tento ¢in spachal po predchozim odsouzeni pro jiné zvlast
zavazné zlocCiny, ktera predstavuji znak potrestani.

47. Kromé uvedeného Nejvyssi soud v této trestni véci shledal splnénymi i dalsi podminky pro
mimoradné zvySeni trestu odnéti svobody podle § 59 odst. 1 tr. zdkoniku a ztotoznil se s odvolacim
soudem v tom, ze soudem prvniho stupné ulozeny trest na samé horni hranici trestni sazby podle §
140 odst. 3 tr. zakoniku v trvani dvaceti rokli nepostaCoval k dostate¢né napravé obvinéného, jenz
spachal velmi zavazny Cin, jehoZ nebezpecénost je navySena pro opakované pachani zvlast zavaznych
trestnych ¢ind, a tedy je dan racionélni divod, pro¢ musi byt postiZen zvlast zostrenou trestni
sazbou, kdyz zde nepostacuje ke splnéni ucelu trestniho zakona vymeéra trestu v ramci ,normalni” (tj.
o tretinu nezvysené) trestni sazby. Uvedeny zavér ma oporu v povaze chranéného zajmu, zpisobu
provedeni ¢inu, a nasledcich, které nastaly. Zavaznost zde prevysuje obvyklou uroven zavaznosti
zvlast zavaznych zlocinu. Soucasné s tim koresponduje zavér, ze dostatecny trestni postih pachatele
nelze zajistit bez zvyseni horni hranice trestu, a to zejména s ohledem na okolnosti, které plynou z
predchozich odsouzeni obvinéného, u néhoz je zfejmé, ze ani dlouhodobé tresty u néj nevedly k
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naprave, kdyz zneuzil podminéného propusténi ke spachani dalsi zavazné trestné ¢innosti. V
posuzované véci bylo nutné vzit do ivahy okolnosti spachaného trestného cinu, kdy po strelbé na G.
R. si u sebe ponechal zbran, vykrocil s ni ven (bez znamek litosti, zdéseni ze svého predchoziho ¢inu,
snahy privolat pomoc, apod.), kde opakované vystrelil na L. R., u néhoz sice ke smrti nedoslo
dusledkem nadhody, vCasného zasahu osob ze sousedstvi a svédka M. B., ktery poté, co béhem
telefonniho hovoru s L. R. zaslechl strelbu, privolal prostiednictvim linky 158 pomoc. Neslo tedy o
pricinéni obvinéného. K tomu je treba dodat, Ze obvinény o poskozeného L. R., ktery byl vazné
zranén, vibec nedbal a o jeho dal$i osud se nezajimal. Sviij ¢in nedokonal jenom proto, Ze mu béhem
strelby na néj dosly naboje a v mezidobi na misto pribéhly dalsi osoby, tedy ze zcela ndhodnych na
ném nezavislych duvodu.

48. Dulezitou okolnosti kromé jiz zminovanych je i celkové chovani obvinéného v minulosti, nebot
jeho poslednim odsouzenim predchéazejicim nyni dovolanim napadenému rozhodnuti bylo rozhodnuti
ve véci Okresniho soudu v Mélniku ze dne 5. 1. 2018, sp. zn. 19 T 20/2017, jimZ byl odsouzen za
precin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku k
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani deseti mésict se zarazenim do véznice s ostrahou (v
tomto pripadé s macetou v ruce vyhrozoval poSkozenému, ktery byl v té dobé zdkaznikem v
restauraci, Ze jej zabije, pokud okamzité neodejde, pricemz tohoto ¢inu se dopustil dne 3. 8. 2017).
Uvedeny trest obvinény vykonal dne 3. 6. 2018, coz rovnéz svéd¢i o kratkosti doby, ktera uplynula od
drive uloZeného trestu odnéti svobody. Rozhodné je i to, ze se uvedené trestné cinnosti nasilného
charakteru dopustil necelé Ctyri mésice po podminéném propusténi z posledniho vykonu trestu
odnéti svobody (srov. primérené rozhodnuti ¢. 12/1963 Sh. rozh. tr.). Lze téZ poukazat na zavéry
znaleckého zkoumani osobnosti obvinéného, u néhoz je moznost napravy prakticky vylou¢ena, nebot
se jedna o hrubé poruchovou dissocidlni osobnost s poruchovym prizpusobenim, emoc¢ni nestabilitou,
impulzivitou, opakovanou trestanosti obdobného nasilného charakteru. Jeho schopnost poucit se z
trestu a predchoziho poruchového jedndani je u néj prakticky nulova.

49. Po shrnuti vSech uvedenych skutec¢nosti Nejvyssi soud nemohl prisvédcit dovolani obvinéného, ze
by vymeéra trestu i s prihlédnutim k podminkam § 59 tr. zakoniku v dané véci odporovala zdsaddm
pro ukladéni trestu, ale naopak ve vSech smérech z davodu vySe uvedenych shledal spravnym postup
odvolaciho soudu, nebot byly splnény podminky pro zprisnéni trestniho postihu. UloZeni trestu ve
zvySené sazbé bylo nezbytné a zadouci pro duraznéjsi a represivnéjsi postih obvinéného, u néhoz
nepostaci ulozeni trestu odnéti svobody na samé horni hranici jeho nezvySené sazby, nebot tato
nevystihovala zavaznost a Skodlivost projednavaného ¢inu (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 8 Tdo 33/2012).

VIIL. Zaver

50. Z rozvedenych duvodu plyne, ze Nejvyssi soud poté, co prezkoumal na podkladé relevantné
uplatnénych namitek spravnost napadenych rozhodnuti, vyhrady obvinéného neshledal divodnymi,
ve zbylé Casti pak uplatnéné namitky neodpovidaly zadnému z dovolacich divodu vymezenych v §
265b odst. 1, 2 tr. I. Protoze toto rozhodnuti mohl ucinit na zakladé obsahu napadenych rozhodnuti a
pripojeného spisu, dovolani obvinéného coby celek posoudil jako zjevné neopodstatnéné a jako
takové je podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. odmitl.
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DalSsi clanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

¢ Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu
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