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Mimosoudni rehabilitace

Zemrela-li opravnénd osoba, jejiz véc presla do vlastnictvi statu (§ 3 odst. 1 zékona 87/1991 Sb.), pak
jiz neni rozhodné, zda tato zemrela osoba byla stadtnim ob¢anem CR; plati tu ustanoveni § 3 odst. 4
zadkona 87/1991 Sh.

Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢/ zdkona 87/1991 Sb. lze aplikovat jak na pripady spravnich aktl
vydanych v obdobi po 25.2.1948 do 1.1.1990, v nichz je zamysSlena perzekuce osob pro jejich
prislusnost k urc¢ité socialni, majetkové nebo jiné vrstvé primo deklarovana, tak i na spravni akty,
které pro svou formalni i vécnou ,bezchybnost” mély ve skutecnosti za cil (nebo jeden z cila)
zminénou represi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1175/2002, ze dne 21.8.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky o dovolani Mésta K. V., proti rozsudku Krajského soudu v Plzni z
21.12.2001, sp.zn. 10 Co 177/2001, vydanému v pravni véci vedené u Okresniho soudu v Karlovych
Varech pod sp.zn. 13 C 203/95 (zalobce K. A., zastoupeného advokatem, proti Zzalovanému Méstu K.
V., zastoupenému advokatem, o uzavreni dohody o vydani nemovitosti), tak, Ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal Zalobou, podanou u soudu 29.6.1995 (jesté spolu s dal$im Zalobcem P. M.), aby
Zalovanému meéstu bylo uloZeno uzavrit se zalobcem dohodu o vydani domu ¢p. 330 s pozemky parc.
¢. 1027 a parc. ¢. 1042 v K. V. V Zalobé se uvadélo, ze puvodnim vlastnikem téchto nemovitosti byl
Dr. P. M., ktery se svou rodinou odjel v roce 1938 do V. B., za valky a za nacistické okupace koupil
tyto nemovitosti némecky vlastnik F. S., v roce 1946 byla na nemovitosti uvalena narodni sprava a v
roce 1953 se stal vlastnikem téchto nemovitosti stat a ve spravé je mél Oblastni bytovy komunalni
podnik K. V. Pavodni vlastnik Dr. P. M. pozadal po valce o vraceni majetku podle zdkona

128/1946 Sb. Zalobce K. A. je vhukem Dr. P. M., ktery zemiel 6.11.1949, a synem I. A., rozené M.,
ktera zemfela 21.8.1959. Zalobce K. A. vyzval pisemné 21.8.1995 Mésto K. V. o vydani nemovitost,
ale bezvysledné.

Zalované Mésto K. V. navrhlo zamitnuti Zaloby. Uvadélo, Ze v Zalobé uvaddéné nemovitosti byly
konfiskovany po valce podle dekretu 5/1945 Sh. jako majetek némeckého vlastnika Dr. S. Podle
zékona 172/1991 Sb. se staly vlastnictvi Mésta K. V. a smlouvou z 21.10.1994 byly dim ¢p. 330 a
pozemek parc. ¢. 1042 prodany kupujicim R. a S. V.; pozemek parc. ¢. 1027 je nadale vlastnictvim
Mésta K. V. Podle ndzoru zalovaného mésta mohl Zalobce uplatnit sviij narok vici zalovanému méstu
do 1.10.1994, ale ucinil tak az 26.12.1994, tedy po uplynuti zdkonem stanovené prekluzivni lhuty.
Zalobce také nedoloZil své pravni nastupnictvi po plivodnim vlastniku P. M. a nedoloZil ani to, Ze by v
rozhodném obdobi (25.2.1948 az 1.1.1990) tu doslo vici zalobci nebo jinym osobam, pribuznym
puvodniho vlastnika nemovitosti, ke zpusobeni néjaké majetkové krivdy zplisobem uvadénym v § 6
zakona 87/1991 Sh.

Vedle Zalovaného Mésta K. V. byli piivodné Zalovéni také jesté R. V. a S. V,; tito Zalovani navrhovali
rovnéz zamitnuti zaloby v této pravni véci, nebot méli za to, Ze nejsou v tomto sporu povinnymi
osobami ve smyslu ustanoveni § 4 zakona 87/1991 Sb.
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Rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze 4.10.1996, ¢j. 13 C 203/95-128, bylo Zalovanému
Méstu K. V. ulozeno uzavrit do 15 dnt od pravni moci rozsudku se zalobcem K. A. dohodu o vydéani
pozemku parc. ¢. 1027 (o vymére 173 m2), zapsaného na listu vlastnictvi ¢. 1 pro katastralni izemi
K. V. u Katastralniho uradu K. V.; jinak byla zaloba Zalobce proti Zzalovanému Méstu K. V. zamitnuta.
Zaloba Zalobce proti Zalovanym R. V. a S. V. byla zamitnuta v celém rozsahu. Bylo rozhodnuto, Ze
zadny z ucastniki rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

K odvolani zalovaného Mésta K. V. proti vyroku rozsudku ve véci samé, tykajiciho se tohoto
odvolatele, a k odvolani Zalovanych R. a S. V. do vyroku o nakladech fizeni Krajsky soud v Plzni
usnesenim z 21.11.1998, sp.zn. 10 Co 111/97, zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o
ulozeni povinnosti Zalovaného Mésta K. V. uzavrit se Zalobcem K. A. dohodu o vydani pozemku parc.
¢. 1027 v K. V. a v tomto rozsahu byla véc vracena Okresnimu soudu v Karlovych Varech k dalSimu
rizeni. Vyrok rozsudku soudu prvniho stupné o nékladech rizeni byl zménén tak, ze zalobcum K. A. a
P. M. bylo uloZeno zaplatit Zalovanym R. a S. V. 2.625 K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku.
Zalobclim K. A. a P. M. bylo uloZeno zaplatit Zalovanym R. a S. V. na ndhradu néaklad{ fizeni
odvolaciho 675 KE¢.

Odvolaci soud vytykal soudu prvniho stupné, ze si v rizeni neobjasnil, zda tu jsou na strané zalobce
K. A. dany zékonné predpoklady k uplatnéni jeho naroku podle ustanoveni § 3 odst. 2 a odst. 4
zdkona 87/1991 Sb. (ve znéni zdkona 116/1994 Sb.) a zda tu na strané puvodniho vlastnika Dr. P. M.
Ci jeho dcery I. A. byl v dobé prechodu véci na stat podle ustanoveni § 6 zakona 87/1991 Sb. narok na
véc podle dekretu 5/1945 Sb. nebo podle zdkona 128/1946 Sh.

V dal$im pribéhu rizeni vynesl Okresni soud v Karlovych Varech rozsudek z 13.12.2000, ¢j. 13 C
203/95-200, jimz zamitl Zalobu Zalobce K. A. v pIlném rozsahu. Tomuto Zalobci bylo uloZzeno zaplatit
zalovanému Méstu K. V. na ndhradu naklad rizeni 3.673 K¢ do 15 dnu od pravni moci rozsudku.

V odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné z 13.12.2000 bylo zrekapitulovéno, ze v daném
pripadé byl od roku 1905 puvodnim vlastnikem nemovitosti, uvedenych v zalobé zalobcu, Dr. P. M. a
jeho dcerou byla I. A., matka zalobce K. A. Dr. P. M. odesSel v roce 1938 do V. B. V roce 1940 bylo na
M. nemovitosti vlozeno v pozemkovych knihach vlastnické pravo pro némeckého vlastnika Dr. F. S.
na zakladé predlozené kupni smlouvy. Po valce byla na Zalobcem K. A. uvadéné nemovitosti uvalena
narodni sprava. Dr. P. M. podal 10.11.1946 rozklad proti konfiskacnimu opatreni ohledné domu ¢p.
330 v K. V. a v ném uvadeél, ze smlouvu o prodeji domu Dr. S. nepodepsal a tak byl tehdy proveden
nuceny prodej prostiednictvim povérence ustanoveného nacistickymi urady pro takové tucely.
Restituéni rizeni podle zdkona 128/1946 Sb., jez bylo vedeno u Okresniho soudu v Karlovych Varech
pod sp.zn. Nc VIII 607/49, bylo zruseno s tim, ze Dr. P. M. ziskal britské statni obcanstvi, takze byl
odkazan na dohodu, uzavienou mezi CSR a Britanii ze dne 28.9.1949.

Soud prvniho stupné z téchto okolnosti dovozoval, Ze puvodni vlastnik Dr. P. M. uplatnil sviij narok
na nemovitosti ve 1huité stanovené dekretem presidenta republiky 5/1945 Sb. a podle zédkona
128/1946 Sb. Soud prvniho stupné mél vsak za to, Ze ,Zalobce se ocitl v dukazni nouzi a neprokazal,
ze narok Dr. M. nebyl uspokojen jinym zptsobem podle ustanoveni § 6 zakona 128/1946 Sb., napr.
penézitou ndhradou”. Podle soudu prvniho stupné se zZalobci také nepodarilo prokazat, ze smlouva
Dr. P. M. s Dr. S. z doby okupace byla uzavrena bez ucasti prodavajiciho Dr. M. pod tlakem okupace,
néarodni, rasové a politické perzekuce a ze Dr. M. svij majetek tedy nepozbyl; nebyly zde také
doloZeny duvody narokt na vraceni nemovitosti podle dekretu 5/1945 Sb. a podle zékona

128/1946 Sb. Dospél proto soud prvniho stupné k zavéru, Ze v rizeni nebylo prokazano, ze by zalobce
byl opravnénou osobou podle ustanoveni § 3 odst. 4 zakona 87/1991 Sb. (ve znéni zakona

116/1994 Sh.).

Soud prvniho stupné proto zalobu zalobce zamitl a o nakladech rizeni rozhodl podle ustanoveni § 142
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odst. 1 obcanského soudniho radu.

O odvolani zalobce proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné z 13.12.2000 rozhodl Krajsky
soud v Plzni rozsudkem z 21.12.2001, sp.zn. 10 Co 177/2001. Timto rozsudkem odvolaciho soudu byl
rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze zalované Mésto K. V. je povinno uzavrit do 15 dnii od
pravni moci rozsudku se zalobcem K. A. dohodu o vydani pozemku parc. ¢. 1027 (o vymére 173 m2),
zapsaného v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. 1 pro katastralni izemi K. V. u Katastralniho
uradu v K. V. Bylo také rozhodnuto, ze zadny z GCastniku rizeni nemd pravo na nahradu naklada
rizeni pred soudy obou stupn.

V odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu bylo uvedeno, Ze odvolani zalobce bylo shledédno
dtvodnym.

Odvolaci soud pripominal, ze predmétem rizeni tu je pouze uplatnény narok zalobce K. A. na
uzavieni dohody o vydani pozemku parc. ¢. 1027 v K. V., nebot pvodni rozsudek Okresniho soudu v
Karlovych Varech ze 4.10.1996, ¢j. 13 C 203/95-128, nabyl uz pravni moci ve vyroku, jimz byl
zamitnut Zalobni navrh na uzavreni dohody ohledné vydani domu ¢p. 330 a pozemku-stavebni
parcely ¢. 1042 v K. V., takze dalSi rizeni po predchozim zruSovacim rozhodnuti odvolaciho soudu se
tykalo jen pozemku parc. ¢. 1027 v K. V.

Z provedenych dukazi mél odvolaci soud za prokazano, ze zalobcem uplatnény narok (a to uplatnény
vCas v dobé do 1.7.1995) souvisi s narokem jeho prarodic¢e Dr. P. M. podle dekretu 5/1945 Sb., o
neplatnosti nékterych majetkopravnich jednani z doby nesvobody a o narocich z této neplatnosti a z
jinych zésaht do majetku vychdazejicich. Zalobce je voukem MUDr. P. M., ktery zemfel 6.11.1949,
jeho manzelka K. zemrela 20.9.1949 a jejich dcera Ilsa, provdana A. (matka Zalobce), zemrela
21.8.1959. Dr. P. M. ziskal diim ¢p. 330 v K. V. i s pozemky kupni smlouvou z 27.1.1905. V
pozemkové knize bylo ohledné M. nemovitosti vlozeno vlastnické pravo pro Dr. F. S. s poukazem na
kupni smlouvu ze 7.10.1939, ale tato kupni smlouva nebyla ve sbirce listin k pozemkové knize
nalezena; Dr. M. doloZil, Ze prostrednictvim Generalniho konzulatu v Londyné vznesl 9.6.1939
protest, nebot se zamyslenym prodejem nemovitosti Dr. S. nesouhlasil. Vymérem z 26.3.1946 ¢. den.
872/46 Mistni spravni komise v K. V. zavedla podle dekretu presidenta republiky 5/1945 Sb. narodni
spravu domu €p. 330 vK. V. - S. L. €. 58. Dalsim vymérem z 11.7.1946 byvaly Okresni narodni vybor
rozhodl podle dekretu presidenta republiky 108/1945 Sh. o konfiskaci uvedeného domu jako majetku
némeckého vlastnika Dr. F. S. Proti vyhlaSce byvalého Okresniho narodniho vyboru v K. V., ¢j. 15009
VI 26/0-36, podal Dr. P. M. v¢as rozklad, v némz znovu poukazoval na svij protest z 9.6.1939 a
predlozil také osvédéeni velvyslanectvi Ceskoslovenské republiky v Londyné, ¢j. 8379/46, v ném?
bylo prohlaseno, ze MUDr. P. M. je vynat ze vSech povale¢nych opatieni proti Némciim a Madarum a
je pod ochranou ¢eskoslovenskych uradu, nepodléha odsunu a jeho majetek a byt nepodléha
zabaveni; je nutno ho povazovat za Ceskoslovenského statniho ob¢ana. Usnesenim Okresniho soudu v
Karlovych Varech z 5.7.1950, Nc VIII 607/49, bylo rozhodnuto o navrhu MUDr. P. M., 1ékare v P. W.
v Anglii, proti F. n. 0. a S. a z. v K. V. na vraceni domu ¢p. 330 a na vymaz hypotekarni pohledavky
tak, ze restitucni rizeni bylo zruseno a navrhovatel byl odkazan, aby pripadnou ndhradu pozadoval ve
smyslu dohody mezi CSR a Britskou 113 z 28.9.1949, kdyZz MUDr. P. M. je britskym statnim obéanem.
Vymérem Ministerstva socialni péce z 20.12.1948, zn. P/5-6503/2458-48 Dr. Go/Wa, byla zavedena
narodni sprava podle dekretu 5/1945 Sbh. na nemovitosti knihovniho vlastnika Dr. F. S., a to z toho
diivodu, Ze uvedené nemovitosti patii do majetku prikdzaného za okupace byvalému V. f.p. C. a M. a
byvalé Némecké riSe a do majetku jimi nebo jejich orgény spravovaného, s tim, ze puvodni vlastnici
jsou nezvéstni. Na zdkladé rozhodnuti byvalého Jednotného narodniho vyboru v K. V. z 11.3.1953, &;.
7064-1/12-52 VIII Ko, bylo pak s poukazem na vyhlasku ¢. 303/1952 Ufedniho listu vloZeno do
pozemkovych knih vlastnické pravo pro Ceskoslovensky stat - Oblastni bytovy komunalni podnik K.
V.



Dospél proto odvolaci soud k zavéru, ze v daném pripadé doslo v rozhodném obdobi
(25.2.1948-1.1.1990) k prechodu nemovitosti, a mezi nimi také pozemku parc. ¢. 1027 (o vymére 173
m?2) v katastralnim tzemi K. V., na stat, a to bez pravniho divodu (§ 6 odst. 2 zdkona 87/1991 Sb.).
Slo o nemovitosti, na néZ mél MUDTr. P. M. pravo podle dekretu 5/1945 Sb., nebot kupni smlouvu ze
7.10.1939, jiz nabyl nemovitosti Dr. F. S., je nutno povazovat za neplatnou, kdyz k ni pavodni
vlastnik nedal souhlas. MUDr. P. M. dolozil, Ze musel z C. odejit pred hrozicim pronésledovanim
zidovského obyvatelstva pri blizici se nacistické okupaci, ale po valce podal soudu navrh na
majetkovou restituci podle zékona 128/1946 Sb. Odvolaci soud uvadél, ze , pokud nebylo puvodnimu
vlastniku nemovitosti v jeho zadostech o vydani nemovitosti spravnimi organy a soudy posléze v roce
1950 vyhovéno, stalo se tak z diivodd uvedenych v § 2 odst. 1 pism. ¢/ zdkona 87/1991 Sb.“. Zalobce
je tedy opravnénou osobou podle ustanoveni § 3 odst. 4 zakona 87/1991 Sb. (ve znéni zakona
116/1994 Sb.), podal vyzvu k vydani véci ve 1hlité Sesti mésicli, stanovené v § 5 odst. 3 citovaného
zakona, a také u soudu podal v¢as zalobu podle ustanoveni § 5 odst. 3 citovaného zakona.

Odvolaci soud proto podle ustanoveni § 220 odst. 1 ob¢anského soudniho radu zménil rozsudek
soudu prvniho stupneé tak, Ze rozhodl o povinnosti zalovaného mésta uzavrit se zalobcem dohodu o
vydani pozemku parc. ¢. 1027 (o vymére 173 m2) v katastralnim uzemi K. V. O nékladech rizeni bylo
rozhodnuto s poukazem na ustanoveni § 224 odst. 1 a 2 a § 142 odst. 1 ob¢anského soudniho radu.

Rozsudek odvolaciho soudu byl doruc¢en advokatu, ktery zalované mésto v rizeni zastupoval, dne
7.3.2002 a dovoléni proti tomuto rozsudku bylo poddno u Okresniho soudu v Karlovych Varech dne
29.3.2002.

Ve svém dovolani navrhovalo dovolavajici se mésto, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho
soudu a aby véc byla vracena k dalS§imu rizeni. Dovolani dovolatele smérovalo proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, takze tu je dovolani
pripustné. Jako dovolaci divody dovolatel uplatioval, Ze rizeni v této pravni véci bylo postizeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (zejména ,pokud jde o principy
hodnoceni provedenych dukazu“), déle Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze skutkového
zjiSténi, které nema v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani a posléze, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Dovolatel namital predevsim nedostatek aktivni vécné legitimace na strané zalobce, kdyz trvaly
pobyt na uzemi Ceské republiky ziskal jiz v roce 1992 (spliioval tedy v té dobé zdkonné predpoklady
statniho ob&anstvi a trvalého pobytu); nebyl tedy nové opravnénym podle nalezu Ustavniho soudu CR
164/1994 Sh.

Podle nazoru dovolatele zalobce v rizeni neprokazal, Ze by prevod nemovitosti Dr. P. M. ze 7.10.1939
na Dr. F. S. byl neplatny (ze totiz k prevodu doslo pod tlakem okupace nebo narodni, rasové anebo
politické perzekuce).

Dale dovolatel poukazoval na to, Ze narodni spravu, ktera byla uvalena na majetek Dr. M., nelze
povazovat za prevzeti véci statem bez pravniho diivodu ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona
87/1991 Sb. V daném pripadé pak ndrodni sprava narizena pro nezvéstnost zadatele Dr. M. byla
opravnéna a také pak dalSim opatrenim spravniho organu preslo opravnéné vlastnictvi na stat -
Ceskoslovenskou republiku.

Také dovolatel poukazoval na to, ze Dr. P. M., jako jediny opravnény, neuplatnil sviij narok podle
ustanoveni zdkona 128/1946 Sb., o neplatnosti nékterych majetkopravnich jednani z doby nesvobody
a 0 narocich z této neplatnosti a z jinych zasahl do majetku vzchazejicich, ve trileté promlceci lhuté,
ktera podle uvedeného zédkona bézela od 17.6.19436 do 17.6.1949, tedy zZe by pozadal ve smyslu
tohoto zakona o vydani majetku, at uz u spravniho orgénu ¢i u soudu. Ostatné, podle nazoru
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dovolatele, Dr. P. M. nemohl jakykoli narok po valce vznaset, protoZe byl britskym statnim ob¢anem,
takze prestal byt obéanem Ceskoslovenské republiky (§ 4 odst. 3 ustavniho zékona 121/1920 Sb.) a
neziskal statni obCanstvi ani podle zakona 74/1946 Sbh.

Dovolatel dale tvrdil, ze pokud soud, byt i nespravneé, interpretoval urcité listinné dikazy (zejména
zpravu Stéatniho okresniho archivu v K. V.) jako zadost predchudce zalobce o vraceni nemovitosti,
potom je i tak zfejmé, ze predchidce Zalobce pozadal jen o vydani domu ¢p. 330 v K. V. a nikoli o
vydéani pozemku parc. ¢. 1027 v K. V., ktery je predmétem tohoto rizeni.

Dovolatel tedy souhrnné namital, ze a/ nebylo prokazano, Ze by zalobce byl opravnénou osobou, b/ Ze
by uplatnil narok podle dekretu 5/1945 Sb. nebo zdkona 128/1946 Sb., ¢/ nebylo prokazéano, ze by
zadost zadatele o navraceni nemovitosti byl odmitnuta z davodu uvedeného v § 2 odst. 1 pism. ¢/
zakona 87/1991 Sh. a nebylo také prokazano, Ze by se tak stalo za podminek uvedenych v ustanoveni
§ 1 zakona 87/1991 Sb.

Pri posuzovani tohoto dovolani vychazel dovolaci soud z ustanoveni dvanacté Casti, hlavy prvni, bodu
17 zédkona 30/2000 Sh., podle néhoz se dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu, vydanym prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zékona nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich
pravnich predpist, projednaji a rozhodne se o nich podle dosavadnich pravnich predpisu.

Také v bodu 15 uvadénych prechodnych ustanoveni zékona 30/2000 Sb. je odvolacim soudiim
ulozeno projednat odvolani proti rozhodnutim soudu prvniho stupné, vydanym prede dnem nabyti
ucinnosti zakona 30/2000 Sh. (tj. pred 1.1.2001), jako tomu bylo i v daném pripadé, a rozhodnout o
nich podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. zejména podle obCanského soudniho radu - zdkona
99/1963 Sb. pred novelizaci zakonem 30/2000 Sb.). Na to také odvolaci soud v oduvodnéni svého
rozsudku (na str. 3 rozsudku) v daném pripadé spravné poukazoval.

Dovolani tu bylo pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a/ obcanského soudniho radu (ve
znéni pred novelizaci zakonem 30/2000 Sb.), protoze smérovalo proti rozsudku odvolaciho soudu,
jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé.

Dovolatel uplatiioval jako dovolaci divod predevsim to, Ze rizeni v této pravni véci je postiZeno jinou
vadou (nez nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 237 obcanského soudniho radu, ve znéni pred
novelizaci zakonem 30/2000 Sb.), ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241
odst. 3 pism. b/ obcanského soudniho radu v jiz citovaném znéni). Dovolatel uvadél, ze , odvolaci
soud porusil v rdmci rizeni procesni predpisy (zejména pokud jde o principy hodnoceni provedenych
dtikazl), cehoz disledkem bylo nespravné rozhodnuti ve véci”.

O vadu rizeni jde tehdy, jestlize se postup soudu projevil v prubéhu rizeni (a nikoli pri rozhodovéani) a
byl-li tento postup nespravny (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 49/1998 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, vydavané NejvySsim soudem).

Nemohl tedy dovolaci soud, ktery vychazel ze stejného pravniho nazoru, jenz je obsazen v citovaném
uverejnéném rozhodnuti, prisvédcit nazoru dovolatele, Ze je vadou rizeni ve smyslu ustanoveni § 241
odst. 3 pism. b/ ob¢anského soudniho radu (v jiz citovaném znéni), jestlize by Slo o ,posouzeni
princip hodnoceni provedenych dukazu“, uvadénych dovolatelem, nebot hodnoceni dukazi ve
smyslu ustanoveni § 132 ob¢anského soudniho rddu dochdazi svého vyjadieni v rozhodnuti ve véci. O
vadach v hodnoceni dukazi pak bylo v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 8/1994 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek vylozeno, ze dovolacim divodem nemohou byt vady nebo omyly pri
hodnoceni dukazu (§ 132 obc¢anského soudniho radu).

Dovolatel uplatnoval dale jako dovolaci divod, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze
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skutkového zjisténi, které nema v podstatné ¢asti oporu v dokazovani (§ 241 odst. 3 pism. ¢/
obcanského soudniho radu ve znéni pred novelizaci zakonem 30/2000 Sb.).

Podle pravniho nazoru uvedeného v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 8/1994 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek ,rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, jez nema v podstatné Césti oporu
v dokazovani tehdy, jestlize soud vzal za zjiSténo néco, co ve spise viibec neni, ale také jestlize soud
nepoklada za zjiSténou podstatnou skutecnost, ktera bez dalSiho z obsahu spisu naopak vyplyva;
musi jit o zjiSténi pravné vyznamné”.

Podle téchto zavéru z uverejnéné judikatury soudu, z nichz dovolaci soud vychazi i v daném pripadé,
nelze tedy shledat opodstatnénym uplatnéni uvadéného dovolaciho davodu podle ustanoveni § 241
odst. 3 pism. ¢/ obcanského soudniho radu (ve znéni pred novelizaci zakonem 30/2000 Sb.), je-li
dovolatelem odvodiiovano (v bodu VI jeho dovolani z 21.3.2002) jmenovité tim, Ze ,provedené
dukazy byly odvolacim soudem nespravné hodnoceny, kdyz podle nézoru zalovaného mésta byl to
soud prvniho stupné, ktery spravné rozhodl na zdkladé skutecnosti, které byly v ramci rizeni
prokazéany, nikoli na zakladé své tvahy z neprokazanych skutec¢nosti”. Z obsahu rozhodnuti
odvolaciho soudu, proti némuz sméruje dovolani dovolatele, ani z obsahu soudniho spisu v této
pravni véci (sp.zn. 13 C 201/95 Okresniho soudu v Karlovych Varech), nelze dovodit, ze by odvolaci
soud ve svém rozhodnuti vzal za zjiSténo néco, co ve spise viilbec neni, nebo Ze by nepokladal za
zjiSténou podstatnou skutecnost, ktera bez dalSiho z obsahu spisu naopak vyplyva (srov. jiz citované
rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 8/1994 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Vytky dovolatele
ohledné jim tvrzenych nedostatkl v hodnoceni dukazi, které dovolatel zduraznoval, nejsou v
obcanském soudnim radu zakotveny jako dovolaci divod, jak jiz shora na zakladé uverejnéné
judikatury soud bylo dovozeno.

Dovolatel posléze uplatiioval jako dovolaci davod, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz
smeéruje jeho dovolani spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ obcanského soudniho rddu ve znéni pred
novelizaci zékonem 30/2000 Sbh.) muze spocivat bud v tom, ze soud posoudi projednavanou pravni
véc podle nespravného pravniho predpisu anebo si pouzity pravni predpis nespravné vylozi (srov. z
rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 30/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek text na str. 13
/45]).

Odvolaci soud posoudil projednavanou pravni véc podle ustanoveni § 3 odst. 2 a 4 zdkona

87/1991 Sh. (ve znéni zdkona 116/1994 Sh.) v souvislosti s ustanovenimi dekretu 5/1945 Sb. a
zakona 128/1946 Sb. a podle ustanoveni § 6 odst. 2 zakona 87/1991 Sh. Tato ustanoveni se na
projednévanou pravni véc vztahovala a Ucastnici fizeni na né také v prubéhu rizeni poukazovali. V
rizeni o dovolani bylo treba jesté posoudit, zda si odvolaci soud tato ustanoveni také spravné vylozil.

Podle ustanoveni § 3 odst. 2 zakona 87/1991 Sh. (ve znéni zékona 116/1994 Sb.) je opravnénou
osobou podle zakona 87/1991 Sbh. téz fyzicka osoba, kterd splnuje podminky stanovené v § 3 odst. 1
tohoto zakona (tj. fyzickda osoba, jejiz véc presla do vlastnictvi statu v pripadech uvedenych v § 6
zékona 87/1991 Sb., pokud je statnim obdanem Ceské republiky) a kterd v den prechodu véci na stat
podle § 6 zdkona 87/1991 Sh. méla na ni narok podle dekretu 5/1945 Sh. nebo podle zadkona C.
128/1946 Sb., pokud k prevodu nebo k prechodu vlastnického prava, prohlaSenym za neplatné podle
téchto zvlastnich predpisl, doslo z diivodu rasové perzekuce a tento narok nebyl po 25.2.1948
uspokojen z davodu uvedenych v § 2 odst. 1 pism. ¢/ zékona 87/1991 Sb. (tj. dusledek politické
perzekuce nebo dusledek postupu porusujiciho obecné uznavana lidské prava).

Podle ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona 87/1991 Sh. zemrela-li osoba, jejiz véc presla do vlastnictvi statu
v pripadech uvedenych v § 6 zdkona 87/1991 Sh., nebo osoba, kterd na véc uvedenou v § 3 odst. 2
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téhoz zékona méla narok uvedeny v § 3 odst. 2 zékona 87/1991 Sb., pred uplynutim lhaty, v niz
mohla narok na vydani véci uplatnit, jsou opravnénymi osobami, pokud jsou statnimi obc¢any
republiky, déti a manzel osoby, jejiz véc presla do vlastnictvi statu v pripadech uvedenych v § 6
zékona 87/1991 Sb., vSichni rovnym dilem; zemrelo-li dité pred uplynutim lhtuty uvedené v § 5 odst. 2
zakona 87/1991 Sh., jsou na jeho misté opravnénymi osobami jeho potomci, a zemrel-li néktery z
nich, jeho déti (tedy zejména vnuci puvodni opravnéné osoby).

K ustanoveni § 3 odst. 2 (nyni odst. 4) zakona 87/1991 Sbh. bylo ve stanovisku uverejnéném pod ¢.
34/1993 (str. 116 /350/) Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek vylozeno, ze zemrela-li opravnéna
osoba, jejiz véc presla do vlastnictvi statu (§ 3 odst. 1 zdkona 87/1991 Sb.), pak jiz neni rozhodné,
zda tato zemrel4 osoba byla statnim ob¢anem CR; plati tu ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona 87/1991 Sb.

Zavedeni narodni spravy podle dekretu 5/1945 Sh. neznamenalo odnéti vlastnictvi ve prospéch
jiného subjektu. Nedoslo tu tedy k prechodu véci na stat ve smyslu ustanoveni § 6 zakona
87/1991 Sb., popripadé k prevzeti véci statem (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 21/1997 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Opatteni podle vyhlasky ¢. 303/1952 Ufedniho listu (o svéfeni nékterych nemovitosti, na které se
vztahuji dekret o konfiskaci nepratelského majetku, a o Fondech narodni obnovy do spravy mistnich
narodnich vyborta) nebylo spravnim aktem konfiskace, nybrz opatfenim svérujicim jiz konfiskovany
majetek do spravy byvalych narodnich vyboru (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 15/1994 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Splnéni zdkonnych predpokladi prechodu véci na stat ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 a § 2 odst. 1
pism. ¢/ zakona 87/1991 Sb. muze v pripadech konfiskace podle dekretu 108/1945 Sb. soud
posuzovat jen tehdy, jestlize spravnim rozhodnutim vydanym po 25.2.1948 bylo rozhodovano o tom,
jsou-li splnény podminky podle dekretu 108/1945 Sb., za nichz pak doslo ze zdkona ke konfiskaci
majetku, stanovené timto dekretem (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 16/1994 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

V ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona 87/1991 Sb. (ve znéni zakona 116/1994 Sh.) neni uvedena okolnost,
zda navrh byl nebo nebyl uplatnén podle dekretu 5/1945 Sbh. nebo podle zdkona 128/1946 Sh. K
témuZ pravnimu zavéru dospél i Ustavni soud CR ve svém nélezu z 9.12.1948, 1I. US 3/98,
uverejnéném pod ¢. 152 ve svazku 12 Shirky nélezl a usneseni Ustavniho soudu CR.

Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢/ zdkona 87/1991 Sb. lze aplikovat jak na pripady spravnich aktl
vydanych v obdobi po 25.2.1948 do 1.1.1990, v nichZ je zamysSlena perzekuce osob pro jejich
prislusnost k urcité socialni, majetkové nebo jiné vrstvé primo deklarovana, tak i na spravni akty,
které pro svou formalni i vécnou ,bezchybnost” mély ve skutecnosti za cil (nebo jeden z cila)
zminénou represi (k tomuto pravnimu zavéru dospél Nejvyssi soud jiz i v neuverejnéném rozhodnuti
pod 2 Cdon 778/96).

Pri posuzovani toho, zda rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz sméruje dovolani dovolatel,
spociva nebo nespociva na nespravném pravnim posouzeni véci, konstatoval dovolaci soud, ze v
daném pripadé vychazel odvolaci soud v podstaté z tychz pravnich zavéru, jako jsou shora citované
zéavéry, jez byly jiz zaujaty v judikature souda. Odvolaci soud tu posuzoval zalobni navrh zalobce, o
ném?Z mél doloZeno podle piedloZeného osvédéeni z 21.1.1995, Ze je statnim obcanem CR, Ze véas
uplatnil vyzvu k vydani nemovitosti i zalobu podal k uplatnéni svého naroku vcas, kdyz vyzvé
opravnéné osoby nebylo povinnou osobou vyhovéno, pricemz Slo o uplatnéni naroku, ktery mél
pravni predchidce zalobce (jeho prarodic), jako emigrant pred hrozicim rasovym pronasledovanim, z
duvodu nedolozeného pravné uc¢inného prevodu na némeckého nabyvatele nemovitosti z doby
nacistické okupace, ale restitucni rizeni podle zdkona 128/1946 Sh. bylo ,zruseno” as pouhym
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obecnym odkazem na mezinarodni dohodu byvalého Ceskoslovenska s Velkou Britanii, bez
konkretizace souvislosti s restituci majetku Dr. M., a posléze doslo v rozhodném obdobi (vymérem z
20.12.1948) k opétovnému zavedeni narodni spravy (s odivodnénim, Ze jde o nemovitosti ,patrici do
majetku piikdzaného za okupace byvalému tzv. V. f. p. C. a M. a b. N. . a do majetku jimi nebo jejich
organy spravovaného, kdyz puvodni vlastnici jsou nezvéstni“) a posléze doslo podle rozhodnuti z
11.3.1953, vydaného spravnim orgdnem s poukazem jen na vyhlasku ¢. 303/1952 Ufedniho listu (o
svereni nékterych nemovitosti, na které se vztahuje dekret o konfiskaci nepratelského majetku, a o
F. n. 0. do spravy mistnim narodnim vybortm) k vloZeni vlastnického prava pro Cs. stat - Oblastni
bytovy komunalni podnik K. V.

Nemohl tedy dovolaci soud prisvédcit ani nazoru dovolatele, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva
na nespravném pravnim posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ ob¢anského
soudniho radu (ve znéni pred novelizaci zakonem 30/2000 Sb.), kdyz, jak shora jiz uvedeno,
neshledal dovolaci soud opodstatnénymi ani dovolaci divody podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b/
a ¢/ obcanského soudniho radu (v jiz citovaném znéni), které uplatnoval dovolatel rovnéz.

Neshledal proto dovolaci soud posuzované rozhodnuti odvolaciho soudu jako nespravné, jak to mélo
na zreteli ustanoveni § 243b odst. 1 obcanského soudniho radu (ve znéni pred novelizaci zékonem
30/2000 Sb.). Dovolaci soud tedy prikrocil k zamitnuti dovolani dovolatele podle téhoz ustanoveni
téhoz pravniho predpisu, kdyz posoudil rozhodnuti odvolaciho soudu jako spravné.
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Dalsi clanky:
» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bremeno
e Danové rizeni

e Dan z prijmu (exkluzivné pro predplatitele)

o Péstounska péce (exkluzivné pro predplatitele)
* Sociélni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

e Lhuta k vydani rozhodnuti v prezkumném rizeni
e Dan z prijmu

e Seznam advokétu, bezihonnost
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