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Minimalni personalni vybaveni
zdravotnického zarizeni

Je-li druhem zdravotni péce, kterou je zdravotnické zarizeni opravnéno poskytovat, nasledna lizkova
péce a je-li vykonem, s nimz se poji hrada z verejného zdravotniho pojiSténi, oSetrovaci den, pak
stanovenim personalnich predpokladil, které musi zdravotnické zarizeni splnit, aby mu za poskytnuty
oSetrovaci den vznikl narok na thradu z prostredki verejného zdravotniho poji$téni, se urcuji téz
pozadavky na minimalni personalni vybaveni takového zdravotnického zatizeni.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 1695/2010, ze dne 31.5.2012)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné Méstské nemocnice v O., piispévkové
organizace, se sidlem v O., zastoupené JUDr. V. H., advokatem, se sidlem v N.]J., proti zalované
Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, zdravotni pojistovné, se sidlem v P., zastoupené
Mgr. O. T., advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 1.877.581,58 K¢, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 17 C 349/2006, o dovolani lobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 13. rijna 2009, ¢. j. 17 Co 150/2009-144, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 13. rijna 2009, ¢.j. 17 Co 150/2009-144, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Pavodni zalobkyné Méstska nemocnice v O. - LDN, prispévkova organizace, identifikacni ¢islo osoby
70934207, se po zalované domahala zaplaceni castky 2.204.526,53 K¢ jako doplatku uhrad za
zdravotni péc¢i poskytnutou pojisténcum zalované za 1. pololeti 2005. V prubéhu rizeni vzala zalobu
zpét co do ¢astky 326.944,95 K¢, kterou ji Zalovanéd po podani zaloby uhradila.

Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 17. zari 2008, ¢. j. 17 C 349/2006-99, ulozil zalované
¢astku 1.877.581,58 K¢ puvodni zalobkyni zaplatit a rozhodl o nékladech rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze plivodni Zalobkyné byla nestatnim zdravotnickym zarizenim,
jehoz predmétem cinnosti bylo poskytovani nasledné lazkové zdravotni péce. Dne 5. rijna 2001
uzavrela s zalovanou smlouvu o poskytovani a thradé zdravotni péce, jiz se zavazala poskytovat
pojisténcum zalované hrazenou zdravotni péci v dohodnutych druzich, odbornostech a rozsahu, pro
které je vécné, technicky a persondlné vybavena, a zalovana se zavazala uhradit pavodni zalobkyni
zdravotni péc¢i prukazné zdokumentovanou a odtivodnéné poskytnutou jejim pojisténciim v souladu s
pravnimi predpisy a smlouvou. Ceny bodu a vySe uhrad zdravotni péce vCetné regulacnich omezeni
dle vysledku dohodovaciho rizeni mély byt sjednavany dodatkem ke smlouvé. Déle bylo sjednéno, ze
pro uplatnéni naroku na thradu bude puvodni zZalobkyné predavat zalované jednou mésicné
vyuctovani poskytnuté zdravotni péce. Zjisti-li zalovana ve vyucétovani pred provedenim thrady
nespravné nebo neopravnéné vyuctovanou péci, thradu této ¢asti v terminu splatnosti neprovede a
oznami zdravotnickému zarizeni bez zbyte¢ného odkladu rozsah, diivod a ¢astku, ¢imz je vyzve k
opravé nespravné vyuctované péce nebo k dolozeni poskytnuti zdravotni péce. Poskytnutim thrady
neni dot¢eno pravo zalované k provadéni nasledné kontroly proplacenych vyictovani v rozsahu a za
podminek stanovenych pravnimi predpisy a smlouvou. Pokud kontrola prokaze neopravnénost nebo



nespravnost vyuctovani hrazené zdravotni péce ¢i jeji neodiivodnéné poskytovani, zalované podle
ustanoveni § 42 zakona ¢. 48/1997 Sh., o verejném zdravotnim pojiSténi, takovou péci neuhradi.
Puvodni Zalobkyné se zavazala nejpozdéji do 30 kalendarnich dnt oznamit zalované skutec¢nosti,
které by podstatnym zptisobem mohly ovlivnit plnéni smlouvy, pokud dojde ke zméné poctu
pracovnikl stanoveného zvlastnim pravnim predpisem. Na zakladé dodatki k této smlouvé byla
sjedndna uhrada pausélni sazbou za oSetfovaci den (dale téZ jen ,0D*) s kodem 00024. Setfenim
zalované bylo zjisténo, ze personalni obsazeni u ptivodni Zalobkyné k 30. Cervnu 2005 v prepoctu na
pocet luzek a minimalni obsazeni zdravotnického zarizeni podle vyhlasky ¢. 134/1998 Sb., kterou se
vydéava seznam zdravotnich vykona s bodovymi hodnotami, pro o$etrovaci den 00024 bylo o 0,25
pracovniho tvazku nizsi u lékare A1, o 1,5 uvazku nizsi u 1ékare A2, o 2 uvazky vyssi u lékare A0, o
17 Gvazku vyssi u SPZ PSS, o 1,4 ivazku niz$i u stredniho zdravotnického persondlu a o 5,5 uvazku
vyssi u nizsiho zdravotnického personalu. Pri vyuctovani thrady za zdravotni péci poskytnutou v 1.
pololeti 2005 zalovana vychazela z vy$e uhrady nélezejici ptivodni zalobkyni v 1. pololeti 2004
pausalni sazbou za oSetrovaci den tak, ze se celkova vyse thrady za oSetrovaci den v 1. pololeti 2004
navysila indexem 1,13. S poukazem na nedodrzeni pravidel minimélniho persondlniho vybaveni
stanoveného ve vyhlasce ¢. 134/1998 Sb. pro vykazovani smluveného OD 00024 Zalovana dovodila,
Ze nebyly naplnény podminky pro bodové ohodnoceni tohoto oSetrovaciho dne, provedla proto
prepocet o$etrovacich dnll a vypocetla kombinaci sjednaného OD 00024 s OD 00005, na zakladé
¢ehoz z celkového poctu 12318 oSetrovacich dnu vykéazanych za 1. pololeti 2005 uhradila 7991
oSetrovacich dnu prostrednictvim kddu 00024 a 4327 oSetrovacich dnu prostrednictvim kédu 00005.
Jednotlivé kategorie pacientll neohodnotila bodové, s poukazem na nedodrzeni pravidel miniméalniho
personalniho vybaveni stanoveného v seznamu pro vykazovani bodové ohodnocené kategorie
pacienta. Na zékladé toho dospéla k zavéru, ze ptivodni zalobkyni méla byt zaplacena ¢astka
10.171.621,10 K¢, a protoze na zalohach byla zaplacena c¢astka 12.022.230,- K¢, doslo k preplatku ve
vysi 1.850.608,90 K¢ (pri prepoctu na vykazané body 1.877.581,58 K¢). Z tohoto diivodu na thradu
zdravotni péce vyuctované puvodni zalobkyni v nasledujicim obdobi postupné zapocetla celkem
castku 2.177.553,85 K¢, pricemz ¢astku 326.944,95 K¢ ji poté uhradila.

Soud prvniho stupné predevsim dovodil, ze zalovana nebyla opravnéna k provedeni kontroly
personalniho obsazeni, pivodni zalobkyné vSak porusila smluvni povinnost ji neprodlené oznamit, ze
doslo ke zméné poctu zdravotnickych pracovnika urceného vyhlaskou ¢. 134/1998 Sb. Konstatoval,
Ze vySe uhrady pro 1. pololeti 2005 nebyla stanovena v dohodovacim rizeni ani sjednana dodatkem
smlouvy, hodnoty bodu a vyse tihrad zdravotni péce se tudiz ridily ustanovenim § 3 vyhlasky c.
50/2005 Sh., podle néhoz se vySe thrady zdravotni péce v 1éCebnach dlouhodobé nemocnych stanovi
pausalni sazbou za oSetrovaci den tak, ze celkova vySe uhrady nalezejici zdravotnickému zarizeni za
oSetrovaci den v 1. pololeti 2004 se navysi indexem 1,13. Ztotoznil se s argumentaci Zalobkyne, ze
zdkonem €. 48/1997 Sb. bylo ministerstvo zdravotnictvi (dale téz jen ,ministerstvo”) opravnéno vydat
vyhlasku, jejimz obsahem mohl byt pouze seznam zdravotnich vykonu s bodovymi hodnotami a
nikoliv stanoveni zavazného personalniho obsazeni, od néhoz se vySe thrady odviji. Poukazal na to,
Ze teprve novelou provedenou zékonem ¢. 245/2006 Sb. byl do zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi
lidu, vlozen § 12a stanovici, ze zdravotnické zarizeni musi byt personalné vybaveno pro druh a
rozsah zdravotni péce, kterou poskytuje, a zmocnujici ministerstvo stanovit po dohodé s prislusnou
komorou pozadavky na personalni vybaveni zdravotnického zarizeni, a vyjadril presvédceni, ze pred
ucinnosti tohoto ustanoveni nemohl byt zdvazny pravni predpis ,v podobé“ vyhlasky tykajici se
personalniho vybaveni zdravotnickych zarizeni vydan. Zduraznil téz, ze ve vyhlasce ¢. 134/1998 Sh.
je podminka miniméalniho personalniho vybaveni vyslovné stanovena pouze u o$etrovacich dnu
resuscitacni a intenzivni péce a déle pak v kapitole 6 u vykazovani kategorii pacienta, kde se
vztahuje pouze na minimalni obsazeni stfednim, nizSim a pomocnym zdravotnickym personalem. Z
toho dovodil, Ze pri poskytovani jiného typu péce podminka minimalniho personélniho vybaveni
splnéna byt nemusela, personélni vybaveni uvedené ve vyhlasce pro dany osSetrovaci den vyhodnotil
jako toliko doporucené a usoudil, ze argument zalované, podle néhoz kazdy jednotlivy typ
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oSetrovaciho dne 1ze vykazat pouze za predpokladu, Ze pracovisté spliiuje podminky minimalniho
personalniho vybaveni, nemda oporu v pravnich predpisech, a to ani ve vyhlasce ¢. 134/1998 Sh.
Argumentoval rovnéz, Ze moznost snizeni uhrady za poskytnutou zdravotni péc¢i v navaznosti na
personalni vybaveni nebyla ve smlouvé mezi ucastniky sjednana. Dovodil dale, Ze vyhlaska ¢.
134/1998 Sh. je sice na zakladé ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona €. 48/1997 Sh. soucasti uzavrené
smlouvy, v Casti obsahujici pravidla pro vykazovani oSetrovacich dna je vSak v rozporu s pravnimi
predpisy vyssi pravni sily, predevsim se zakony ¢. 95/2004 Sh. a 96/2004 Sb., protoZe neodpovida
podminkam pro vykon lékarskych profesi a nelékarskych zdravotnickych povolani dle téchto zékonu,
a soucasneé je neurcitd, protoze pouziva pojmy, které nejsou blize vysvétleny.

Soud prvniho stupné uzavrel, ze z uvedenych diavodu je neplatna ta ¢ést smlouvy, jejimz obsahem je
vyhlaska ¢. 134/1998 Sb., a tato vyhlaska nemuze byt brana jako pravné zavazny podklad pro
stanoveni personalniho vybaveni, tim méné jako zéklad pro stanoveni podminek zptsobu a vyse
uhrad za zdravotni péci. V pripadé jiného posouzeni by podle jeho nazoru uplatnéni prava zapocteni
zalovanou neobstalo pro rozpor s dobrymi mravy, neprokézala-li, Ze v diisledku nedostate¢ného
personalniho obsazeni doslo ke zhorseni kvality a rozsahu poskytované péce. Konstatoval dale, ze
puvodni zalobkyné prokézala, Ze v jejim zarizeni na zakladé smlouvy o spolupraci pracoval dalsi
stredni zdravotnicky persondl, mimo jiné dietni sestra a rehabilita¢ni sestry, a vyjadril nazor, ze
zalovana méla zarazeni téchto pracovniku zohlednit, v disledku ¢ehoz by byla splnéna kritéria
vyhlasky ¢. 134/1998 Sb. stran tvazku stredniho zdravotnického personalu. Vytkl téZ zalované
nezohlednéni skutecnosti, ze ivazky nizsiho a pomocného zdravotnického persondlu zalobkyné
mnohondasobné prevysila.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze v zahlavi oznaCenym rozsudkem zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, ze zZalobu zamitl, a rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupnd.

Odvolaci soud predné reagoval na skutec¢nost, ze puvodni zalobkyné zanikla slou¢enim s zalobkyni, a
rozhodl o procesnim nastupnictvi zalobkyné. Pri prezkoumani napadeného rozhodnuti vysel ze
skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné, s jeho pravnimi zavéry se vsak neztotoznil.

Usoudil predevsim, ze pokud puvodni zalobkyné provedeni kontroly umoznila, nelze dovozovat, ze
Slo o kontrolu nezakonnou. Otadzku zédkonnosti kontroly oznacil za vedlejsi, nebot rozhodné bylo, zda
puvodni zalobkyné splnila predpoklady pro vyplaceni zalované ¢astky.

Odvolaci soud dale dovodil, Ze bylo-li ministerstvo v ustanoveni § 17 odst. 4 zakona ¢. 48/1997 Sh.
zmocnéno vydat seznam zdravotnich vykont s bodovymi hodnotami a pocital-li tento zékon s tim, ze
lze thradu sjednat i pausalni ¢astkou (napr. v § 17 odst. 3), pak bylo opravnéno vydat predpis se
stanovenim seznamu zdravotnich vykonu s jejich hodnotami podle vykonu nebo pausalni ¢astkou, jak
ucinilo vyhlaskou ¢. 134/1998 Sh. Na zakladé tohoto zmocnéni sice nemohlo stanovit, za jakého
personalniho zajisténi lze to které zdravotnické zarizeni provozovat, mohlo vSak vysi thrady vazat na
mnozstvi a kvalifikaci pracovniki poskytujicich zdravotni péci, jak se stalo. Pokud by tedy
zdravotnické zarizeni nesplnovalo personalni kriteria stanovena vyhlaskou, nemohlo pozadovat
uhradu za oSetrovaci den 00024, ale jen ihradu zékladni, v daném pripadé za osSetrovaci den 00005.
Odvolaci soud zduraznil, ze puvodni zalobkyné u o$etrovaciho dne 00024 nespliovala pozadavky na
uvazky 1ékari A1 a A2 a ani na zékladé smlouvy o poskytovani a iuhradé vykonu agregovanych do
puvodni zalobkyni pracovaly dietni a rehabilitacni sestry. Prislusné tvrzeni zalobkyné vyhodnotil s
ohledem na zapis ze dne 13. prosince 2005 jako ucCelové a dodal, Ze ani samotné smlouvy uzavrené s
prislusnymi pracovnicemi nebyly dolozeny.

Odvolaci soud neprisvédcil soudu prvniho stupné ani v otazce neurcitosti vyhlasky ¢. 134/1998 Sh. a
jejiho rozporu se zdkony. Poukazal na vysvétleni zkratek A1, A2 a A0 v kapitole 2 bodu 6 této
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vyhlasky a na vymezeni dalSich zpochybnénych pojmu ve vyhlasce ¢. 77/1981 Sb. s tim, Ze ta sice
byla k 30. ¢ervnu 2004 zrusSena, avsak v dobé nabyti u¢innosti vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. platila,
vychéazelo se z ni a z dosavadniho vymezeni je tfeba vychazet az do nového vymezeni téchto pojmd.
Vyjadril minéni, ze zdkony ¢. 95/2004 Sb. a 96/2004 Sb. upravuji jinou oblast pravnich vztahu a ze
pokud si vyhlaska pro svou potrebu urcité pojmy vymezi sama, je nerozhodné, zda v jiném zakoné je
vymezeni téhoZz pojmu provedeno pro jiné ucely jinak. Odvolaci soud téz dovodil, ze pokud nebyly
zjiStény zadné mimoradné okolnosti, nelze v postupu Zalované spatrovat nic, co by odporovalo
dobrym mravim. Uzavrel, ze zalobkyné nemuze pozadovat Ghradu za vykazany pocet lizek, ale jen
za takovy pocet, ohledné néhoz predpoklady splnila, a ten byl jeji pravni predchudkyni uhrazen.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovolanim, jez oprela co do pripustnosti o ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“) a co do duvodl o ustanoveni
§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., namitajic, Ze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim
posouzeni véci, a ztotoznujic se s pravnimi zavéry, na nichz zalozil své rozhodnuti soud prvniho
stupné.

Dovolatelka zpochybnila posouzeni personalniho auditu jako opravnéného. Predevsim vsak podrobila
kritice zavéry odvolaciho soudu pri posouzeni Gc¢inku vyhlasky ¢. 134/1998 Sh. Argumentovala, Ze
vyhlaska nemuze uklddat povinnosti, které nemaji zaklad v zékoné, proto neplnéni takovych
povinnosti nelze sankcionovat. Setrvala na ndzoru, ze vyhlaska v ¢asti, v niz ministerstvo stanovi
nejen seznam vykonu s bodovymi hodnotami, ale i dal$i podminky pro provedeni thrady poskytnuté
zdravotni péce, byla vyddna nad ramec povéreni udéleného zakonem ¢. 48/1997 Sb., a zdUraznila, ze
ministerstvo bylo zmocnéno k vydani vyhlasky stanovici personélni vybaveni az novelou zakona c.
20/1966 Sh. Podle jejiho minéni neni z rozhodnuti odvolaciho soudu zrejmé, o jakou pravni ipravu
oprel nadzor, ze ministerstvo bylo opravnéno vézat vysi thrady na pocet pracovniku a jejich
odbornost. Za chybné oznacila téz posouzeni thrady za OD 00024 jako uhrady zvySené a uhrady za
OD 00005 jako uhrady zakladni, nebot se jedna o rozdilné typy péce, z nichz prvni je poskytovan v
1é¢ebnach dlouhodobé nemocnych a druhy na oSetrovatelskych lazkach nemocnic. Zduraznila, ze ve
smlouvé nebylo sjednano opravnéni zalované ménit thradu ze sjednaného oSetrovaciho dne na jiny, a
vyjadrila presvédceni, ze vyse thrady je na zékladé ustanoveni § 13 zékona ¢. 48/1997 Sbh. jako
predpisu vyssi pravni sily vazana pouze na to, zda zdravotnické zarizeni, pro které je jinym pravnim
predpisem stanoveno persondalni vybaveni, zdravotni péc¢i poskytlo v souladu s pravnimi predpisy a
se svym opravnénim. Neprovedeni thrady za poskytnutou zdravotni péci je proto mozné jen na
zakladé zjisténi, Ze péCe nebyla poskytnuta v druhu, rozsahu a za podminek sjednanych smlouvou o
poskytovani zdravotni péce.

Dovolatelka polemizovala téz se zavérem odvolaciho soudu o vztahu vyhlasky ¢. 134/1998 Sh. a
zékonu ¢. 95/2004 a 96/2004 Sb. Za nemyslitelnou povazuje konstrukci, kdy by zdravotnické zarizeni
mélo stanoveny jiné podminky pro poskytovani zdravotni péce daného druhu a rozsahu a jiné pro jeji
uhradu, coz by mohlo vést k tomu, Ze by nemélo podle vyhlasky narok na uplnou thradu zdravotni
péce poskytnuté v souladu se zékonem. Zduraznila, ze uvedené zakony upravuji vzdélavani
zdravotnickych pracovniku jinak, nez jak jsou pozadavky na vzdélani uvedeny ve vyhlasce, nelze
proto napr. pozadovat dvé atestace, kdyz zdkon zna pouze jednu. Kritice podrobila rovnéz zavér
odvolaciho soudu v otdzce zohlednéni vykonu dietnich a rehabilitacnich sester, namitajic, Ze smlouvy
nebyly uzavirdny se sestrami, nybrz s dal$im zdravotnickym zarizenim, které se zavazalo provadét
tyto vykony svymi zaméstnanci, coz predpisy ani smlouva nevylucuji.

Dovolatelka poukdazala na to, Zze zakon ¢. 48/1997 Sh. v ustanoveni § 17 odst. 3 rozliSoval mezi
thradou na zakladé bodového ohodnoceni zdravotnich vykonu a uhradou na zakladé pausalu, a
vytkla odvolacimu soudu, Ze (shodné s zalovanou) kombinoval pausalni thradu stanovenou vyhlaskou
¢. 50/2005 Sh. s vyhlaskou ¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam zdravotnich vykont s bodovymi
hodnotami. Zdlraznila zménu ve zpusobu uhrady nasledné péce, k niz doslo vyhlaskou .
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50/2005 Sbh., kterou byla pro 1. pololeti 2005 zavedena thrada za oSetrovaci dny 00024 a 00005
pausalni sazbou odvozenou od skutecné thrady za oSetrovaci den nalezejici zdravotnickému zarizeni
v roce 2004 za uvedené typy oSetrovacich dnl. Nové pouzivanou pausalni sazbou za o$etrovaci den
byla podle jejiho nézoru vySe uhrady zcela odtrzena od seznamu vykont s bodovymi hodnotami a
novy zpusob thrady zistal s vyhlaskou ¢. 134/1998 Sb. spojen pouze uzitou terminologii.

Zavérem dovolatelka vytkla odvolacimu soudu, zZe i kdyz dospél k zavéru o vazanosti thrady na pocet
pracovnikl zdravotnického zarizeni, nezabyval se otdzkou, jak je vazédna. Argumentovala, ze zadny
pravni predpis ani smlouva neupravuje omezeni thrady v pripadé nesplnéni personalnich
predpokladu a jeho zpusob a ze dodatek ke smlouvé, podle néhoz by thrada byla krdcena sjednanym
koeficientem, pokud by celkovy pocet oSetrovacich dnu vykazanych vSéem zdravotnim pojiStovnam
neodpovidal personalnimu a technickému vybaveni pracovist, ptivodni zalobkyné uzavrit odmitla.

Dovolatelka navrhla, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena odvolacimu soudu k dal§imu
rizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Po zjisténi, ze dovolani bylo podano ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. . opravnénou osobou
(GcCastnikem rizeni), pri splnéni podminek povinného zastoupeni predepsanych ustanovenim § 241 o.
s. I., Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) dovodil, Ze dovolani je pripustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé.

Dovolani je téz duvodné.

Podle ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona €. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojiSténi a 0 zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni u¢inném do 30. ¢ervna 2005 (dale jen zakon C.
48/1997 Sb.), seznam zdravotnich vykona s bodovymi hodnotami se sestavuje v dohodovacim rizeni
... . Seznam zdravotnich vykont s bodovymi hodnotami je predkladéan Ministerstvu zdravotnictvi k
posouzeni z hlediska souladu s pravnimi predpisy a verejnym zdjmem, které jej poté vyda jako
vyhlasku. Seznam zdravotnich vykonu s bodovymi hodnotami je podle druht péce, kterou je
zdravotnické zarizeni opravnéno poskytovat, souc¢asti smlouvy o poskytovani zdravotni péce
uzavirané mezi zdravotnimi pojistovnami a smluvnimi zdravotnickymi zarizenimi.

Podle kapitoly 1 prilohy vyhlasky ¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam zdravotnich vykont s
bodovymi hodnotami, ve znéni vyhlasky ¢. 291/2002 Sh. (dale jen vyhlaska ¢. 134/1998 Sb.),
zdravotnim vykonem je zakladni jednotka seznamu, popisujici ucelenou ¢innost pri poskytovani
zdravotni péce (polozka 2), ndzvem vykonu struc¢ny text vystihujici jednoznacné podstatu vykonu
(polozka 6), popisem vykonu text, rozvijejici ndzev vykonu, popisujici vykon a pripadné jeho
provedeni (polozka 7), nositelem vykonu zdravotnicky pracovnik, ktery se podili na provedeni vykonu
(polozka 11), ¢asem nositele vykonu ¢as, po ktery je dany zdravotnicky pracovnik zaméstnan
provadénim prave tohoto jediného vykonu (polozka 12), mzdovym indexem nositele vykonu index,
ktery charakterizuje kvalifikaci nositele k provedeni vykonu a obtiznost provedeni vykonu (polozka
13), a bodovou hodnotou vykonu soucet vSech primych naklada na vykon [tj. osobnich naklada
nositele vykonu, nédkladl na jednoucelové pristroje a jejich specifickou udrzbu, pri provedeni vykonu
primo spotrebovany material a pri provedeni vykonu primo spotiebované 1éCivé pripravky]
kalkulovany v korunach a vyjadreny v bodech (polozka 14).

Podle uvodnich ustanoveni kapitoly 5 uvedené prilohy oSetrovaci dny se vykazuji pri hospitalizaci
pacienta na lizkovém oddéleni zdravotnického zarizeni nebo pri pobytu pacienta ve stacionari (véta
prvni). Osetrovaci den je vykazovan podle odbornosti oddéleni, které jej vykazuje (véta ¢tvrtd). Podle
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polozky 1 této kapitoly se oSetfovaci den 00005 vykazuje na oSetrovatelskych lizkach vSech
odbornosti (bod 4) a oSetrovaci den 00024 se vykazuje na luzkach ostatnich odbornych 1é¢ebnych
ustavu (bod 12). Podle polozky 2 ve vykonu OD je zahrnuto: veskeré vizity lékaru, ¢innost strednich,
niz$ich a pomocnych zdravotnickych pracovnikii, administrativni ¢innost mimo ¢innost zahrnutou v
jinych vykonech, organiza¢ni ¢innost vedoucich pracovniki, istavni pohotovostni sluzba (kromé,
mimo jiné, OD 00005), stravni jednotka, primo spotfebovany zdravotnicky material... V ivodu
polozky 7 této kapitoly, oznacené jako ,Pravidla vykazovani OD“, je stanoveno, ze OD resuscitacni a
intenzivni péce lze vykazovat pouze na pracovisti, které spliiuje minimdalni persondlni a technické
vybaveni, pod polozkou 7.1 je stanoveno minimalni personalni vybaveni, a to (mimo jiné) pod
polozkou 7.1.5 pro dal$i OD, z toho pro OD 00005 lékaf A2 0, 1ékat* Al 0,5, 1ékat A0 0, 1ékat* UPS 0,
SZP PSS 1, SZP 6,6, NZP, PZP 4 a pro OD 00024 1ékar A2 0,66, 1ékar Al 1,00, 1ékar A0 0,00, 1ékar
UPS 0,16, SZP PSS 1,33, SZP 6,56, NZP, PZP 2.

Clanek 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky (dale téZ jen ,Ustava“) stanovi, Ze kazdy oban mize ¢init,
co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada.

Podle ¢lanku 79 odst. 3 Ustavy ministerstva, jiné spravni urady a organy izemni samospravy mohou
na zakladé a v mezich zadkona vydéavat pravni predpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény.

Podle ¢lanku 95 odst. 1 Ustavy soudce je pii rozhodovani vézén zdkonem a mezinarodni smlouvou,
ktera je soucasti pravniho radu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zakonem
nebo s takovou mezinarodni smlouvou.

Podle clanku 2 Listiny zédkladnich prav a svobod (déle téz jen ,Listina“) statni moc lze uplatiovat jen
v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpusobem, ktery zadkon stanovi (odstavec 2).
Kazdy muze ¢init, co neni zakonem zakéazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zékon neuklada
(odstavec 3).

Podle ¢lanku 26 Listiny kazdy mé pravo na svobodnou volbu povolani a pripravu k nému, jakoz i
pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost (odstavec 1). Zakon mize stanovit
podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo ¢innosti (odstavec 2).

Odvolaci soud vySel ze spravného usudku, Ze zmocnéni ministerstva zdravotnictvi k vydani seznamu
zdravotnich vykona s bodovymi hodnotami, obsazené v ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona ¢.

48/1997 Sh., nezahrnovalo opravnéni stanovit, za jakého minimalniho personalniho zabezpeceni lze
(viibec) provozovat zdravotnicka zarizeni. Protoze zalovanda v ramci své procesni obrany v rizeni pred
soudy nizsich stupiu spravnost takového zavéru nezpochybnila a neucinila tak ani v dovolacim
f{zeni, 1ze se pro stru¢nost omezit na konstatovéni, Ze podle ustalené judikatury jak Ustavniho soudu,
spolecenskych vztaht musi byt konkrétni a vyslovny, tj. zcela zretelné vyjadreny (srov. shodné napr.
nalez Ustavniho soudu ze dne 18. srpna 2004, sp. zn. P1. US 7/03, uverejnény pod ¢islem 113/2004
Shirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. srpna 2010, sp. zn. III.
US 101/05, uvetejnény tamtéZ pod ¢islem 170/2010, nélez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince
2008, sp. zn. P1. US 28/06, uvefejnény tamtéZ pod ¢islem 222/2008, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. cervence 2011, sp. zn. 2 As 72/2011, uverejnény pod ¢islem 2392/2011 Shirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu), a v ustanoveni § 17 odst. 4 zékona ¢. 48/1997 Sb. vule
zdravotnickych zarizeni zcela nepochybné vyjadrena neni, nehledé na to, Ze tento zdkon neobsahuje
zékladni Gpravu této oblasti spoleCenskych vztahu, jez by mohla byt - v mezich stanovenych zakonem
- v podzdkonném provadécim predpisu blize rozvedena. Stanoveni primarnich prav a povinnosti
(jejich vymezeni) je Ustavou vyhrazeno zékonu a delegovana normotvorba (podzékonné legislativa)
se musi pohybovat toliko v restriktivné interpretovanych mezich obsahu, rozsahu a zejména tcelu
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zmochovaci normy (srov. shodné napr. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. ffjna 1995, sp. zn. Pl. US
17/95, uverejnény pod ¢islem 67/1995 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho
soudu ze dne 29. dubna 1998, sp. zn. Pl. US 43/97, uverejnény tamtéz pod &islem 48/1998, néalez
Ustavniho soudu ze dne 14. tinora 2001, sp. zn. P1. US 45/2000, uverejnény tamtéz pod ¢islem
30/2001, a nalez Ustavniho soudu ze dne 30. éervna 2004, sp. zn. Pl. US 23/02, uverejnény tamtéz
pod ¢islem 89/2004). Pro spravnost prijatého zavéru svéd¢i podpurné téz skuteCnost, ze az zakonem
. 245/2006 Sh., o verejnych neziskovych tustavnich zdravotnickych zarizenich a o zméné nékterych
zékont (srov. jeho § 46), byl do zékona ¢. 20/1966 Sb., 0 péci o zdravi lidu, s u¢innosti od 31. kvétna
2006 vlozen § 12a stanovici mimo jiné, ze zdravotnické zarizeni poskytujici zdravotni pé¢i musi byt
personalné, vécné a technicky vybaveno pro druh a rozsah zdravotni péce, kterou poskytuje, a musi
spliovat hygienické pozadavky na svij provoz (odstavec 1), a zmocnujici ministerstvo zdravotnictvi
stanovit vyhlaSkou pozadavky na vécné a technické vybaveni zdravotnického zarizeni a hygienické
pozadavky na jeho provoz a stanovit po dohodé s prisluSnou komorou vyhlaskou pozadavky na
persondlni vybaveni zdravotnického zarizeni (odstavec 2).

Navazujici ivaze odvolaciho soudu, ze ministerstvo vyhlaskou ¢. 134/1998 Sb. nestanovilo pozadavky
na personalni zabezpeceni zdravotnickych zarizeni, nybrz v rdmci zakonného zmocnéni ,pouze”
vézalo vysi thrady na mnozstvi a kvalifikaci pracovniku zdravotni péci poskytujicich, vSak spravnost
priznat nelze.

Jiz bylo zminéno, ze v dobé, kdy byla prijata vyhlaska ¢. 134/1998 Sbh. (stalo se tak 2. ¢ervna 1998, s
t¢innosti od 1. ¢ervence 1998), tu nebyly v pravnim radu Ceské republiky pravni piedpisy, jeZ by
stanovily pozadavky na personalni vybaveni zdravotnickych zafizeni podle oborti, druhu a formy
poskytované zdravotni péce; stalo se tak az vyhlaskou ¢. 99/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni
personalni zabezpeceni zdravotnich sluzeb, vydanou s Gc¢innosti od 1. dubna 2012 na zékladé
zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 120 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbéach a
podminkdch jejich poskytovani, k provedeni ustanoveni § 11 odst. 4 tohoto zdkona. Bodova hodnota
jednotlivych zdravotnich vykond, jez je podkladem pro stanoveni vy$e thrady za jejich poskytnuti, se
v pojeti, na némz je zalozena vyhlaska ¢. 134/1998 Sh., odviji od typovych nékladu souvisejicich
(primo i neptimo) s jejich poskytnutim. Mezi né patri téz naklady na personélni zabezpeceni, jejichz
vySe je podminéna naroky na pocet a kvalifikaci zdravotnickych pracovnika, jejichz Gcast si
poskytnuti toho ¢i onoho zdravotniho vykonu vyzaduje (srov. kapitolu 1 polozku 14 prilohy vyhlasky
¢. 134/1998 Sb.). Z pohledu potreby priradit jednotlivym zdravotnim vykontm odpovidajici bodové
hodnoty se tedy (objektivné) jevila absence tUpravy personalniho vybaveni zdravotnickych zarizeni
jako mezera v pravu. S ni se ministerstvo - ve vztahu k tomu, co je predmétem sporu v souzené veci -
vyporadalo tak, ze pozadavky na minimélni personalni vybaveni zdravotnickych zarizeni
poskytujicich zdravotni péc¢i pri hospitalizaci pacienta na lizkovém oddéleni nebo pri pobytu
pacienta ve stacionari, pri niz se vykazuje oSetrovaci den, stanovilo v kapitole 5 prilohy vyhlasky ¢.
134/1998 Sh. jako podminku, za jejihoz splnéni Ize oSetrovaci dny podle jednotlivych odbornosti
vykazovat, tedy jako predpoklad pro to, aby zdravotnickému zarizeni vzniklo za poskytnuti
oSetrovaciho dne pravo na prislusnou uhradu z prostredku verejného zdravotniho pojisténi. Tim
ovSem stanovilo predpoklady, za nichz zdravotnické zarizeni vibec mohlo lizkovou zdravotni péci
prislusné odbornosti hrazenou z prostredku verejného zdravotniho pojisténi poskytovat, a tak sice
neprimo (zastreng), z hlediska vécného (z pohledu praktickych dusledki) vSak zcela efektivné,
vymezilo pozadavky, které muselo zdravotnické zarizeni 1azkové péce splnovat, aby mohlo
poskytovat zdravotni péci druhu stanoveného v rozhodnuti o jeho registraci [srov. § 5 odst. 2 pism. a)
a§ 11 odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich
zdravotnickych zarizenich, ve znéni i¢inném do 31. kvétna 2006], popr. v rozhodnuti jeho zrizovatele
(srov. § 33 zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2001 do 31.
brezna 2012, a § 23 vyhlasky ¢. 242/1991 Sb., o soustavé zdravotnickych zarizeni ztrizovanych
okresnimi urady a obcemi, u¢inné do 31. brezna 2012), ledaze by Slo o typ zdravotnického zarizeni,
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které poskytuje toliko zdravotni péci z verejného zdravotniho pojisSténi nehrazenou [srov. § 11 odst. 2
a 3 zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni ucinném od 1. ledna 1992 do 31. brezna
2012, a § 13 a nasl. zdkona ¢. 48/1997 Sh., o verejném zdravotnim pojiSténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zékonu].

Jinymi slovy receno je-li (jak je tomu v souzené véci) druhem zdravotni péce, kterou je zdravotnické
zarizeni opravnéno poskytovat, nasledna lizkova péce a je-li vykonem, s nimz se poji thrada z
verejného zdravotniho pojisténi, oSetrovaci den, pak stanovenim persondlnich predpoklada, které
musi zdravotnické zarizeni splnit, aby mu za poskytnuty oSetrovaci den vznikl ndrok na uhradu z
prostredki verejného zdravotniho pojisténi, se urcuji téz pozadavky na minimalni personalni
vybaveni takového zdravotnického zarizeni.

Spravnost takového zavéru potvrzuje nakonec i skutecnost, ze vyhlaskou ¢. 411/2011 Sb.
ministerstvo s uc¢innosti od 1. ledna 2012 novelizovalo vyhlasku ¢. 134/1998 Sh. mimo jiné tak, ze v
ptiloze v kapitole 5 polozka 7 zni: , 7. PRAVIDLA VYKAZOVANTI OD. OD resuscita¢ni a intenzivni péée
lze vykazovat pouze na pracovisti, které splinuje minimalni personalni, technické a vécné vybaveni
uvedené ve vyhlasce upravujici personalni, technické a vécné vybaveni...”, a polozky 7.1, urcujici
minimalni personalni vybaveni, a 7.2, urcujici minimalni technické vybaveni, v kapitole 5 prilohy byly
zruSeny. V prechodném ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 99/2012 Sb., o pozadavcich na minimdlni
personalni zabezpeceni zdravotnich sluzeb, pak bylo urceno, ze poskytovatel zdravotnich sluzeb,
ktery je opravnén poskytovat zdravotni sluzby ke dni nabyti a¢innosti této vyhlasky, musi do doby
splnéni pozadavki na personalni zabezpeceni poskytovanych sluzeb stanovenych touto vyhlaskou
splnovat pozadavky na personalni zabezpeceni podle vyhlasky ¢. 134/1998 Sb., ve znéni uc¢inném do
dne 31. prosince 2011. Z toho je nade vsi pochybnost zrejmé, jak samo ministerstvo zdravotnictvi
jako prislusny normotvirce vnimalo ucel (smysl) stanoveni minimélniho personélniho vybaveni
pracovisté pro vykazovani oSetrovaciho dne, jez bylo do konce roku 2011 obsazeno ve vyhlasce ¢.
134/1998 Sb.

Nejvyssi soud tedy dospiva k zavéru, ze ministerstvo zdravotnictvi vyhlaskou ¢. 134/1998 Sh.
pozadavky na personalni vybaveni zdravotnickych zarizeni stanovilo a pravni posouzeni, na némz
spociva napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, je tudiz nespravné.

Vytéené pochybeni v pravnim posouzeni souvisi ziejmé s nespravnym usudkem odvolaciho soudu v
otazce povahy oSetrovacich dnd. Odvolaci soud pomiji, jak mu spravné vytyka dovolatelka, ze to, ¢im
se lisi jednotlivé oSetrovaci dny, nejsou (primarné) naroky na mnozstvi a kvalifikaci potrebného
zdravotnického personalu, nybrz je jim odbornost oddéleni, které oSetrovaci den vykazuje (srov.
kapitolu 5 vétu druhou prilohy vyhlasky ¢. 134/1998 Sb.), tj. konkrétni druh poskytované zdravotni
péce (s nimz se pravda nutné poji typové naroky na urcitou uroven personalniho, vécného a
technického zabezpeceni). Neobstoji tedy takovy pohled, podle néhoz vyhlaska toliko urcila, na jakou
uhradu ma zdravotnické zarizeni narok ve vazbé na dosazenou uroven svého personalniho vybaveni.
Prizna¢nym vyrazem nespravnosti takového pojeti je dovolatelkou po pravu kritizované chapani OD
00005, jenz se vykazuje na oSetrovatelskych lizkach vsech odbornosti, jako oSetrovaciho dne
zékladniho, oproti OD 00024, vykazovanému na luzkach ostatnich odbornych 1é¢ebnych ustavu, jako
oSetrovacimu dni kvalifikovanému; jednalo se o vykony lazkové zdravotni péce poskytované v
odli$nych typech odbornych lé¢ebnych ustavi, v tstavech s oSetrovatelskymi luzKy a v ustavech
ostatnich (srov. kapitolu 5 polozku 1 body 5 a 11 prilohy vyhlasky ¢. 134/1998 Sb.), tedy o predevsim
kvalitativné (a pouze druhotné o kvantitativné) odliSné druhy zdravotni péce.

Vzhledem k uvedenym zavérim se jevi jako nadbytec¢né a tudiz procesné nehospodarné podrobit
napadené rozhodnuti dovolacimu prezkumu téz z pohledu ostatnich, podle jejich podstaty toliko
subsidiarnich dovolacich namitek.
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Protoze pravni posouzeni, na némz spociva napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, neni ze shora
uvedenych divodu spravné, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.),
toto rozhodnuti podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za strednikem, o. s. I zrusil, véetné
zavislého vyroku o nakladech rizeni [§ 242 odst. 2 pism. b) o. s. I'.], a véc podle ustanoveni § 243b
odst. 3 véty druhé o. s. . vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soudy nizsich stupnu zavazny (§ 243d odst. 1, ¢ast véty za
strednikem, ve spojeni s § 226 odst. 1 0. s. I.).

Otézkou ucinku (aplikovatelnosti) podzakonné pravni normy postradajici zakonné zmocnéni, resp.
jeji ¢asti postizené absenci zmocnéni, se odvolaci soud dosud nezabyval, nebot v dusledku pravniho
zéavéru, ktery zaujal, k tomu nemél dtivod. Lze proto jen poukazat na souvisejici judikaturu, napr. na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. kvétna 2004, sp. zn. 6 A 100/2002, uverejnéné pod
Cislem 449/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 As 72/2011, na nélez Ustavniho soudu ze dne 20. i{jna 2004, sp. zn. P1. US
52/03, uverejnény pod ¢islem 152/2004 Shirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu a na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 17. fijna 2006, sp. zn. Pl. US 53/03, in www.usoud.cz.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
 Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

o Dédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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