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Mistne neprislusny soud

Vydal-li soud, u néhoz bylo zahdjeno rizeni, aniz byl mistné prislusny, rozhodnuti pouze procesni
povahy, a ucinil-li tak drive, nez zacal jednat ve véci samé, pak jde o rozhodnuti vydané mistné
neprislusnym soudem, bez ohledu na to, zda ucCastnik promeskal prilezitost uplatnit namitku
nedostatku mistni prislusnosti.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 937/2009, ze dne 30.4.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. R. P., zastoupeného advokatem,
proti zalované C. al. T,, a. s., zastoupené advokatem, o zaplaceni ¢astky 882.200,80 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 42 Cm 176/2005, o dovolani zalované
proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. unora 2008, ¢. j. 6 Cmo 401/2007-67, tak, ze
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. tinora 2008, €. j. 6 Cmo 401/2007-67, ve znéni opravnych
usneseni ze dne 17. cervence 2008, ¢. j. 6 Cmo 401/2007-72, a ze dne 24. zari 2008, €. j. 6 Cmo
401/2007-89, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. kvétna 2007, €. j. 42 Cm 176/2005-45,
se zrusuji a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. kvétna 2007, €. j. 42 Cm 176/2005-45, podle ustanoveni
§ 107a obcanského soudniho radu (déle téz jen ,0. s. I.“) pripustil, aby do rizeni na misto
dosavadniho Zalobce V. T. spol. s r. 0., vstoupil jako zalobce Ing. R. P..

K odvolani zZalované Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 4. inora 2008, ¢. j. 6 Cmo 401/2007-67,
ve znéni opravnych usneseni ze dne 17. cervence 2008, ¢.j. 6 Cmo 401/2007-72, a ze dne 24. zari
2008, €. j. 6 Cmo 401/2007-89, rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud konstatoval,
ze soud prvniho stupné sice vydal napadené usneseni, aniz rozhodl o drive uplatnéné namitce
nedostatku mistni prislusnosti, a zatizil tim rizeni vadou, dovodil vSak, Ze k takové vadé odvolaci
soud prihlédne jen tehdy, jestlize pres véas a diivodné vznesenou namitku véc projednal a rozhodl o
ni mistné neprislusny soud, popripadé vydal-li nemeritorni rozhodnuti mistné neprislusny soud.
Namitku nedostatku mistni prislusnosti odvolaci soud posoudil jako opozdénou, nebot zalovana ji
neucinila pri prvnim tkonu, ktery ji prislusi a jimz byl odpor proti platebnimu rozkazu, a na zakladé
toho uzavrel, Ze v posuzované véci k uvedené vadé rizeni treba prihlédnout neni. Dalsi odvolaci
namitku zpochybnujici platnost smlouvy o postoupeni pohledavky, na jejimz zakladé bylo vydano
napadené rozhodnuti, odvolaci soud posoudil téz jako nedivodnou.

Toto usneseni odvolaciho soudu napadla zalovana dovoldnim, jehoz pripustnost oprela o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. a jehoz duvodnost spatfovala v tom, Ze Tizeni je postizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci /dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. a) o.
s. I/, a Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci /dovolaci divod
podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I./. Vadou mél rizeni zatizit predevsim soud prvniho stupné, jenz
rozhodl o vstupu do rizeni na misto dosavadniho Zalobce, ackoliv nebylo rozhodnuto o uplatnéné
namitce nedostatku mistni prislusnosti a nebylo tak postaveno najisto, ktery soud je mistné prislusny
k rizeni. Odvolaci soud pak mél pochybit tim, Ze zaujal pravni ndzor k této namitce toliko v rdmci
oduavodnéni usneseni, jimz rozhodl o odvolani proti uvedenému rozhodnuti soudu prvniho stupné;
vada rizeni pred soudem prvniho stupné tim zhojena byt nemohla, nebot nelze timto zpusobem



suplovat rozhodnuti o ndmitce nedostatku mistni prislusnosti a odejmout tak tcastniku pravo podat
proti takovému rozhodnuti opravny prostredek. Odvolaci soud navic opomnél, ze soud prvniho
stupné muze do doby, nez zacne jednat, rozhodnout o své mistni neprislu$nosti i bez namitky
ucastnika. Nespravné pravni posouzeni véci zalovanda spatrovala v tom, ze rizeni pred soudy nizsich
stupiili bylo zatiZeno vadou, nebot i o sebetcelovéjsi ndmitce je nutno rozhodnout. Zalované navrhla,
aby napadené usneseni odvolaciho soudu bylo zruseno a véc vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce se ve svém vyjadieni ztotoZnil se zavéry odvolaciho soudu a navrhl, aby dovolani bylo jako
nedivodné odmitnuto.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po
zjisténi, ze dovolani bylo podano ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I'. u¢astnikem rizeni radné
zastoupenym advokatem, jimz bylo dovolani téz sepsano (§ 241 odst. 1, 4 o. s. I.), se zabyval nejdrive
otazkou, zda je dovolani v této véci pripustné, nebot toliko z podnétu pripustného dovolani 1ze
prezkoumat spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych dovolacich duvodd.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o. s. I.). Dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno nebo zménéno
usneseni soudu prvniho stupné, jimz bylo rozhodnuto o vstupu do rizeni na misto dosavadniho
ucastnika podle ustanoveni § 107a o. s. I'., pripousti zdkon v ustanoveni § 239 odst. 2 pism. b) 0. s. I'.;
dovolani tedy v posuzované véci pripustné je, byt z jinych duvodd, nez se domniva dovolatelka.

Podle ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. . 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z davoda
uplatnénych v dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam rizeni
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vadam
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly uplatnény. Pri
prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu je tedy dovolaci soud zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody, vCetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil (srov. § 41 odst. 2 o. s. I".).

Nejvyssi soud, aniz narizoval jednéani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), prezkoumal spravnost
rozhodnuti odvolaciho soudu nejprve z hlediska namitek uplatnénych v dovolani. Protoze odvolaci
soud svuj procesni postup pri prezkumu rozhodnuti soudu prvniho stupné, proti jehoZ spravnosti
broji dovolani, zalozil na vykladu norem procesniho prava, jsou namitky zalované z obsahového
hlediska predevsim kritikou pravniho posouzeni véci odvolacim soudem pri reSeni procesni otazky -
posouzeni, zda skuteCnost, ze namitka nedostatku mistni prislusnosti nebyla uc¢astnikem uplatnéna
vCas, je duvodem, pro ktery odvolaci soud neprihlédne k vadé, jiz soud prvniho stupné zatizil rizeni
tak, Zze pokracCoval v rizeni, aniz o namitce nedostatku mistni prislu$nosti vibec rozhodl, a zda je
sama o0 sobé duvodem postacujicim. Posouzeni této pravni otazky, jejiz reSeni zavisi na vykladu
ustanoveni § 212a odst. 5 a § 229a odst. 1 pism. a) o. s. I. ve spojeni s § 105 odst. 1 véty prvni a treti
0. s. I., je pro vysledek dovolaciho rizeni urcujici.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 véty prvni o. s. I. fizeni se konda u toho soudu, ktery je vécné a mistné
prislusny.

Podle ustanoveni § 105 o. s. I. mistni prislusnost zkouma soud pred tim, nez zacne jednat o véci
samé. Rozhodl-li soud o véci samé bez jednani, zkouma mistni prislusnost jen pred vydanim
rozhodnuti; to neplati, jde-li o platebni rozkaz. Pozdéji ji zkouma jen k namitce ucastnika, je-li
uplatnéna pri prvnim tkonu, ktery ucastniku prislusi (odstavec 1). Vyslovi-li soud, Ze neni prislusny,
postoupi véc po pravni moci tohoto usneseni prislusnému soudu nebo ji za podminek § 11 odst. 3
predlozi Nejvyssimu soudu (odstavec 2). Namitne-li i¢astnik rizeni vCas a duvodné nedostatek mistni
prislusnosti, postupuje soud obdobné podle odstavcu 2 a 3; jinak ndmitku usnesenim zamitne
(odstavec 4).



Podle ustanoveni § 212a odst. 5 o. s. I'. odvolaci soud téz prihlédne k vadam uvedenym v § 229 odst.
1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3. K jinym vadam rizeni pred soudem prvniho stupné
prihlizi odvolaci soud, jen kdyz mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci a jen jestlize za
odvolaciho rizeni nemohla byt zjednéna naprava.

Podle ustanoveni § 219a odst. 1 pism. a) o. s. I'. odvolaci soud rozhodnuti zrusi, jestlize tu jsou takové
vady, ze rizeni nemélo probéhnout pro nedostatek podminek rizeni nebo rozhodoval vécné
neprislusny soud nebo vylouc¢eny soudce anebo soud nebyl spravné obsazen, ledaze misto
samosoudce rozhodoval senat, popripadé i jiné vady, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a za odvolaciho rizeni nemohla byt zjednana néprava.

Z ustanoveni § 105 odst. 4 o. s. I'. vyplyva, Ze o uplatnéné namitce nedostatku mistni prislusnosti
musi soud vzdy rozhodnout; nebyla-li uplatnéna vcas nebo je-li nedivodna, rozhodne tak, Ze ji
zamitne. Jestlize tedy byla takova namitka uplatnéna a soud prvniho stupné pokracoval v rizeni, aniz
o takové namitce rozhodl (a aniz se takové rozhodnuti stalo pravomocnym), zatizil rizeni vadou, tak
jak spravné dovodil téz odvolaci soud.

Vada rizeni spocivajici v tom, Ze soud pokracoval v rizeni, aniz rozhodl o uplatnéné namitce
nedostatku mistni prislusnosti, nepatri mezi ty vady taxativné vypoctené v ustanovenich § 212a odst.
5a §219a odst. 1 pism. a) o. s. I., k nimZ odvolaci soud prihlizi vzdy (bez dalSiho); jedna se tedy o
tzv. jinou vadu rizeni pred soudem prvniho stupné, k niz prihlizi odvolaci soud jen tehdy, jestlize
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (a jen jestlize za odvolaciho rizeni nemohla byt
zjednana naprava).

Mistni prislusnost soudu ma v ramci Gpravy podminek rizeni, mezi néz néalezi (§ 103 a nasl. o. s. 1.),
zvlastni rezim. Zatimco k tomu, zda jsou splnény ostatni podminky rizeni v SirSim slova smyslu,
véetné vécné prislusnosti, prihlizi soud kdykoliv za rizeni (srov. § 103 o. s. 1), zkoumdani mistni
prislusnosti se soustreduje jen na zacatek rizeni (srov. § 105 odst. 1 o. s. ). Byla-li podana Zaloba u
mistné neprislusného soudu a zacal-li tento soud jednat o véci samé nebo rozhodl-li ve véci samé bez
jednani (vyjma vydéni platebniho rozkazu), takze jiz nemuze vyslovit svou mistni neprislusnost z
vlastni iniciativy, a promeskal-li téz ucastnik prilezitost iniciovat rozhodnuti soudu o jeho mistni
prislusnosti, nebot neuplatnil ndmitku nedostatku mistni prislusnosti pri prvnim tkonu, ktery mu
prislusel (tedy také v pripadé, ze ji uplatnil, ale opozdéné), pak tu jiz neni k dispozici procesni
postup, jimZ by bylo mozno zménit stav, Ze rizeni bylo zahdjeno u mistné neprislusného soudu; mistni
prislusnost jiz za Zadnych okolnosti zkoumat nelze a nedostatek mistni prislusnosti procesniho soudu
je tak v dusledku koncentrace rizeni zakotvené v ustanoveni § 105 odst. 1 o. s. I. zhojen.

Rozhodoval-li tedy soud, u néhoz byla podéna zZaloba, ackoliv nebyl k jejimu projednani mistné
prislusny, az poté, co zacal jednat ve véci samé a co Ucastnik promeskal prilezitost uplatnit namitku
nedostatku mistni prislusnosti, pak bylo takové rozhodnuti vydano za stavu, kdy byl nedostatek jeho
mistni neprislusnosti jiz zhojen; rozhodnuti, at jiz ve véci samé ¢i jen procesni povahy, tedy nebylo
vydano mistné neprislusnym soudem. Jestlize by za téchto okolnosti predchéazela takovému
rozhodnuti sice vécné opodstatnéna, le¢ opozdénda namitka nedostatku mistni prislusnosti, pak vada
rizeni spocivajici v tom, ze soud vydal toto rozhodnuti, aniz o takové namitce rozhodl, nemohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; rozhodoval soud, jenz jiz byl (stal se) mistné prislusSnym.

Stejné je tomu tehdy, jestlize takovy soud, aniz rozhodl o diivodné, le¢ opozdéné uplatnéné namitce
nedostatku mistni prislusnosti, vydal rozhodnuti ve véci samé bez jednani (vyjma platebniho
rozkazu). V takovém pripadé totiz vzhledem k ustanoveni § 105 odst. 1 véty druhé 4 o. s. r. dochazi ke
zhojeni nedostatku mistni neprislusnosti vydanim tohoto rozhodnuti; po jeho vydani soud jiz nemuze
zkoumat mistni prislu$nost z vlastni iniciativy, a nemuze ji zkoumat ani k ndmitce tcCastnika, nebyla-
li uplatnéna vcas. Rozhodnuti ve véci samé tak bylo v dusledku zédkonem stanovené koncentrace



rizeni vydano jiz mistné prisluSnym soudem.

Rozhodl-li soud ve véci samé, aniz rozhodl o véasné a duvodné namitce nedostatku mistni
prislusnosti, pak rozhodl mistné neprislusny soud; je-li ndmitka nedostatku mistni prislusnosti
podéna vcas, muze soud svou mistni prislusnosti zkoumat i poté, co zacal jednat ve véci samé nebo
co ve véci samé rozhodl bez jednani, a ke zhojeni nedostatku mistni neprislusnosti tedy nedoslo.

Vydal-li soud, u néhoz bylo zahajeno rizeni, aniz byl mistné prislusny, rozhodnuti toliko procesni
povahy a ucinil-li tak drive, nez zacal jednat ve véci samé, pak jde v kazdém pripadé o rozhodnuti
vydané mistné neprislusnym soudem, bez zretele na to, zda ucastnik promeskal prilezitost uplatnit
namitku nedostatku mistni prislu$nosti; soud totiz stéle jesté muze zkoumat svou mistni prislusnost z
vlastni iniciativy a ke zhojeni nedostatku mistni prislusnosti dosud nedoslo.

Pravé o posledni uvedenou procesni situaci jde v posuzované véci.

Podle ustanoveni § 84 o. s. I'. k izeni je prislusny obecny soud ucastnika, proti némuz navrh sméruje
(zalovaného), neni-li stanoveno jinak. Podle ustanoveni § 85 odst. 3 o. s. I'. obecnym soudem
pravnické osoby je okresni soud, v jehoz obvodu ma sidlo. Podle ustanoveni § 85a o. s. I. je-li pro
rizeni v prvnim stupni vécné prislusny krajsky soud a mistni prislusnost se ridi obecnym soudem
ucastnika, je mistné prislusnym krajsky soud, v jehoz obvodu je obecny soud ucastnika. Obecny soud
Zalované, jimz je vzhledem k jejimu sidlu Okresni soud v Mladé Boleslavi, neni v obvodu Méstského
soudu v Praze. Poznatek nasvédcujici tomu, ze skutecné sidlo zalované (srov. § 19c odst. 2
obcanského zakoniku) neni totozné se sidlem zapsanym v obchodnim rejstriku, z Zaloby ani z
ostatniho obsahu spisu nevyplyva. Zaloba byla tedy podana u mistné nepiislu$ného soudu.

Némitka nedostatku mistni prislusnosti je tedy davodnd, neni ale vCasna, nebot zalovana ji
neuplatnila pri prvnim tkonu, ktery ji prislusel. Jim nebyl odpor proti platebnimu rozkazu, jak se
mylné domnivé odvolaci soud (srov. zavéry rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21.
brezna 1955, sp. zn. Ncd 393/55, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
73/1955, jez lze pouZzit i za stavajici pravni upravy, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince
2006, sp. zn. 33 Odo 1455/2006, jenZ je verejnosti k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho
soudu), nybrz az vyjadreni ve véci samé ze dne 31. 1. 2006, dorucené soudu prvniho stupné dne 15.
2. 2006, a zalovana uplatnila tuto namitku az pri roku narizeném na den 27. 11. 2006. Soud prvniho
stupné vSak rozhodl o vstupu do rizeni na misto dosavadniho zalobce, aniz zacal jednat ve véci samé,
a moznost zkoumat mistni prislusnost z vlastni iniciativy soudu je tedy dosud oteviena; ke zhojeni
nedostatku mistni prislusnosti proto nedoslo a rozhodnuti tak bylo vydano mistné neprislusSnym
soudem, bez zretele na to, Ze namitka nedostatku mistni prislusnosti uplatnéna tcastnikem neni
vCasna.

Jestlize pres vCas a divodné vznesenou namitku véc projednal a rozhodl o ni mistné neprislusny
soud, popripadé jestlize nemeritorni rozhodnuti vydal mistné neprislusny soud, jde vzdy o vadu,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. Bures, J., Drapal, L., Kr¢mar, Z. a
kol. Obcansky soudni rad. Komentar. I. dil. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, 473 s.). Je tomu tak
proto, ze vydal-li rozhodnuti soud, ktery neni k rizeni mistné prislusny (nestal se mistné prislusnym
ani konvalidaci nedostatku mistni prislusnosti, v dusledku uplatnéni zakonem stanovené koncentrace
rizeni), pak byli GcCastnici rizeni odnati svému zdkonnému soudci (rozvrhem prace ur¢enému soudci
vécné a mistné prislusného soudu) a doslo tedy k poruseni tstavniho principu zakotveného v Cl. 38
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

Odvolaci soud sice spravné dovodil (ve shodé s posledné citovanym nazorem), ze k takové vadeé, jiz
zatizil Tizeni soud prvniho stupné, se prihlédne jen tehdy, jestlize nemeritorni rozhodnuti vydal
mistné neprislusny soud. Jeho dalsi pravni ivahy vSak tomuto pravnimu ndzoru neodpovidaji. Jestlize



své pravni posouzeni zalozil toliko na poznatku, ze uplatnénd namitka nedostatku mistni prislusnosti
neni véasnd, aniz se zabyval téz tim, zda soud prvniho stupné mohl jesté zkoumat mistni prislusnost
z vlastni iniciativy a zda tedy nebylo odvolanim napadené procesni rozhodnuti vydano mistné
neprisluSnym soudem, je jeho pravni posouzeni neuplné a zavér, k némuz na zakladé takového
posouzeni dospél, je nespravny.

Dovolani je tedy duvodné, byt jeho argumentace, jak je zfejmé z ivah dovolaciho soudu, je spravna
jen z&asti.

Protoze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu neni z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu
spravné, Nejvyssi soud je podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s. 1. zrusil.
Vadu, jiz zatizil rizeni soud prvniho stupné, nelze z povahy véci napravit za odvolaciho rizeni, proto
davody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Nejvyssi soud tedy podle ustanoveni § 243b odst. 3 véty druhé o. s. r. zrusil i toto rozhodnuti
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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DalSsi clanky:

e Najem bytu
« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Povinnosti nemocnice

e Prevedeni zameéstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

e Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost za ujmu

¢ Odmeéna advokata

* Obydli

e Uzemni plén
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