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Mistni a ucelove komunikace

Mistni a uc¢elové komunikace predstavuji urcitou kvalitu pozemku, jsou nazvy pro druh pozemku a
predstavuji urc¢ité ztvarnéni ¢i zpracovani jeho povrchu. Nemohou tedy byt soucasné pozemkem a
soucCasné stavbou ve smyslu ob¢anskopravnim jako dvé rozdilné véci, které by mohly mit rozdilny
pravni rezim ¢i osud; nelze je od pozemku oddélovat, napr. samostatné (oddélené jednu od druhé)
prevadét.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1324/2003, ze dne 27.1.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné M. H., zastoupené advokatem, proti Zalované U. T., akciové
spolenost, zastoupené advokatkou, o vyklizeni pozemki, vedené u Okresniho soudu v Nymburce pod sp. zn. 7 C
1376/92, o dovolani zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. listopadu 2002, €. j. 28 Co
344/2002-345, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se jako vlastnice domdhala, aby Zalovand vyklidila pozemky v kat. izemi L. s od@ivodnénim, Ze na téchto
pozemcich postavil pravni predchidce zalované bez souhlasu pravniho predchudce zalobkyné plot a panelovou
komunikaci.

Okresni soud v Nymburce (déle jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem z 28. 4. 1993, ¢. j. 7 C 1376/92-43, ve znéni
opravného usneseni z 4. 3. 1996, ¢. j. 7 C 1376/92-59, ulozZil ptivodni Zalované (V. 0. m. s. P., statni podnik) povinnost
,Vyklidit a vyklizené zalobkyni odevzdat pozemky parc. ¢. 579/1, parc. ¢. 579/3; a ¢ast pozemku parc. ¢. 1699;,
zapsanych na LV ¢. 2611 u Katastralniho Gradu v N. pro obec a katastralni tizemi L. ve 1htité 3 mésicl od pravni moci
tohoto rozsudku”, a rozhodl o ndkladech tizeni.

K odvolani puvodni zalované, jejimz nastupcem se v prubéhu odvolaciho rizeni stala na zékladé privatizace U. T, a.
s., Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim z 11. 9. 1997, ¢. j. 28 Co 415/97-77, rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni. Uved], Ze Zalobou na vyklizeni pozemku podle § 126
odst. 1 Ob¢Z lze se domahat jen odstranéni véci movitych. U odvolaciho soudu tcastnici uvedli, Ze na pozemcich
zalobkyné se movité véci zalované nenachéazeji, a zlistalo jen sporné, zda pozemni komunikace, zbudované pravnim
predchtidcem zalované na uvedenych pozemcich, je véci movitou nebo nemovitou. Odvolaci soud proto ulozil soudu
prvniho stupné, aby se zabyval otazkou, zda tato komunikace je véci, kterou lze bez jejiho poskozeni odstranit nebo
zda je véci spojenou se zemi pevnym zakladem - nemovitosti, kterou vyklizenim odstranit z pozemku nelze.

Soud prvniho stupné pak rozsudkem ze dne 18. dubna 2002, ¢. j. 7C 1376/92-314, zamitl zalobu, aby Zalovana byla
~povinna vyklidit pozemky ¢. katastralni 579/1, 579/7 a 1669, zapsané na LV ¢. 2611 u Katastralniho uradu v N. pro
katastralni izemi L. a obec L. a z téchto pozemk, aby vyklidila plot a panelovou komunikaci®, a rozhodl o nékladech
fizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze zalobkyné je vlastnici pozemki parc. ¢. 579/1 ostatni plocha, ¢. 579/7 (tak
byl pozdéji oznacen v katastru nemovitosti puvodni pozemek parc. ¢. 579/3) a ¢. 1669 zastavénd plocha, zapsanych
na LV ¢. 2611 u Katastralniho Gradu v N. pro katastralni tizemi L. Tyto pozemky jsou vklinény mezi pozemky zalované
a pravni predchlidce Zalované zridil v roce 1970 na pozemku nyni parc. ¢. 576/1 panelovou komunikaci, na kterou
navazuje manipula¢ni betonova plocha, a které dosud pouziva Zalovand k pristupu ke svym sousednim pozemkim.
Plot, ktery rovné? pravni piedchtidce Zalované postavil, se podle znaleckého posudku Ing. L. C. na pozemku parc. ¢.
579/1 ani na dal$ich pozemcich zalobkyné nenachazi. Plot, stejné jako panelovou komunikaci, oznacil ing. J. M. ve
svém znaleckém posudku jako stavby spojené se zemi pevnym zdkladem. Podle znaleckého posudku je na pozemku
parc. ¢. 579/1 komunikace ze silni¢nich Zelezobetonovych panelt a manipula¢ni plocha z monolitického betonu,
jejichz kryt je v trovni okolniho terénu. V takovém pripadé se predpokladd standardni konstrukce u plochy ze



silniénich panell po vyhloubeni loze podklad ze Stérkodrti 150 mm, $térkopisku 150 mm, kameniva 40 mm, kryt ze
silni¢nich paneld 150 mm, vyplii spar a prisypani krajnic, u plochy manipula¢ni po vyhloubeni loze podklad $térkodrt
150 mm a cementobetonovy kryt 200 mm s vyplni dilatacnich spar. Jako stavbu spojenou se zemi pevnym zdkladem
oznacil panelovou komunikaci ve své zprave i odbor vystavby Méstského tradu v L. Soud prvniho stupné na zéklade
téchto zjisténi dospél k zavéru, Ze na pozemcich Zalobkyné se movité véci zalované nenachazeji, kdyz panelové
komunikace je véci nemovitou a plot jako nemovitost je navic umistén mimo jeji pozemky. Vzhledem k tomu, ze
vyklidit zalobou podle § 126 odst. 1 Ob¢Z lze jen véci movité, Zalobu na vyklizeni panelové komunikace a plotu jako
nedvodnou zamitl.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 14. listopadu 2002, €. j. 28 Co 344/2002-345, rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nakladech rizeni.

Odvolaci soud prevzal skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné a dospél k zdvéru, ze soud prvniho stupné zjistil
dostatecné skutkovy stav a na zdkladé takto zjiSténého skutkového stavu spravné rozhodl. I odvolaci soud povazoval
za nadbytec¢né provadét dikaz reviznim znaleckym posudkem ke znaleckému posudku Ing. J. M. a vyslech tohoto
znalce, kdyz skutkovy stav byl dostate¢né zjiStén. Zamitl také navrh zalobkyné na vyslech svédka Doc. Ing. V. K., CSc.
a ndvrh na provedeni diikazu jeho znaleckym posudkem, nebot Zalobkyné tyto dikazy nenavrhla pred soudem
prvniho stupné, a¢ byla o predkladani diikazti podle §118a odst. 3 a § 119a OSR radné poucena. Odvolaci soud dodal,
zZe bylo véci zalobkyné, aby zazalovala i na odstranéni stavby podle § 135¢c ObCZ, coz je institut, ktery rovnéz slouzi k
ochrané vlastnického prava.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani z davodu nespravného pravniho posouzeni véci [§ 241a
odst. 2 pism. b) OSR] a vyslovné uvadi, e napada rozsudek odvolactho soudu v celém rozsahu, a to jak se dale z
obsahu dovoléni podavé (§ 41 odst. 2 OSR) ohledné vyklizeni panelové komunikace z pfedmétnych pozemki.
Nesouhlasi se zadvérem soudl obou stupill, Ze panelova komunikace je nemovitosti. Déle namita, Zze se doméhala
ostatné pouze vyklizeni panelové komunikace, nikoli vyklizeni betonovych ploch, jak nespravné uvedl soud prvniho
stupné. Ani ve znaleckém posudku Ing. ]J. M. neni dostatecné rozliSena panelovd komunikace a manipulac¢ni plocha z
betonu, kdyz se jedna o dvé odlisné véci a soudy je mély posuzovat oddélené. Navic znalec tyto objekty na pozemku
neohledal a pii urceni jejich charakteru vychéazel pouze z predpokladu - hypotézy, coz nelze povazovat za dostacujici.
Za ucelem odstranéni nejasnosti vyplyvajicich ze znaleckého posudku proto Zalobkyné navrhovala vyslech znalce,
ktery vSak soudy pro nadbytecnost odmitly. I kdyby vSak méla byt panelova komunikace nemovitosti, pak bylo
ziejmé, ze se domaha jejiho odstranéni a soud ji mél poucit, Ze mé zalovat na odstranéni stavby. Tuto poucovaci
povinnost véak soud nesplnil. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozsudky soud{ obou stupiill zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovana navrhla zamitnuti dovolani s tim, e otézku, zda se v pifpadé panelové komunikace jednd o stavbu jako véc
nemovitou, fesily soudy obou stupnu v souladu s hmotnym pravem, kdyz vysly z provedenych dtkazl. Také poucovaci
povinnost viici zalobkyni soud splnil, jak vyplyva z protokold z jednani z 30. 5. 2001 a 16. 4. 2002. Dal$i poucovani by
podle zalovaného bylo nad rdmec povinnosti soudu.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou
osobou v¢as a Ze je podle § 237 odst. | pism. b) OSR piipustné, piezkoumal napadeny rozsudek podle § 242 odst. 1 a
3 OSR a dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Nespravnym pravnim posouzenim véci je omyl soudu pfi aplikaci prava na zjistény skutkovy stav (skutkové zjiSténi).
O mylnou aplikaci pravnich predpisu se jednd, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit,
nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravneé jej vylozil, popt. Ze ze spravnych skutkovych zjisténi
vyvodil nespravné pravni zavéry.

Zavér odvolaciho soudu, Ze komunikace na pozemku parc. ¢. 579/1 je jako stavba samostatnou véci, odliSnou od
tohoto pozemku, nikoli jeho soucést, neni spravny. Tato pozemni komunikace je totiz komunikaci ucelovou, ktera je
vymezena v § 7 zakona 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, tak, Ze je pozemni komunikaci, ktera slouzi ke
spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemku. Vymezeni pojmu ,stavba“ z
hlediska obc¢anskopravniho se Nejvyssi soud jiz zabyval v rozsudku ze dne 30. zari 1998, sp. zn. 33 Cdo 111/98,
publikovaném v ¢asopise Soudni rozhledy ¢. 12/1998 na str. 318, v némz dovodil, Ze ,stavbou v ob¢anskopravnim
smyslu se rozumi vysledek stavebni ¢innosti, tak, jak ji chdpe stavebni zdkon a jeho provéadéci predpisy, pokud
vysledkem této ¢innosti je véc v pravnim smyslu, tedy zpusobily predmét ob¢anskopravnich vztahli véetné prava
vlastnického (nikoliv tedy soucast jiné véci). Stavba jako véc v pravnim smyslu je pritom véci nemovitou nebo
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movitou.” Dale Nejvyssi soud uvedl v rozsudku z 26. tijna 1999, sp. zn. 2 Cdon 1414/97, publikovaném v casopise
Pravni rozhledy ¢. 1/2000 na str. 35 ze ,pod bodem 2 prilohy k vyhldsce 190/1996 Sb. jsou jako druhy pozemku -
ostatni plochy uvedeny mimo jiné ostatni komunikace, které jsou pak blize charakterizovany jako mistni a ucelové
komunikace. Mistni a ticelové komunikace predstavuji urcitou kvalitu pozemku, jsou nazvy pro druh pozemku a
predstavuji urcité ztvarnéni ¢i zpracovéni jeho povrchu. Nemohou tedy byt soucasné pozemkem a soucasné stavbou
ve smyslu ob¢anskopravnim jako dvé rozdilné véci, které by mohly mit rozdilny pravni rezim ¢i osud; nelze je od
pozemku oddélovat, napi. samostatné (oddélené jednu od druhé) prevadét.”

Neobstoji tedy zavér odvolaciho soudu, Ze na pozemku zalobkyné parc. ¢. 579/1 se nachazi panelova komunikace jako
nemovita véc. Nejsou-li panely s podlozim véci v obéanskopravnim smyslu vibec, tedy ani véci movitou, a o tom, Ze
by se na pozemku zalobkyné méla nachézet jind movité véc zalované, nebylo nic tvrzeno, nemuze byt Zalobkyné se
zalobou na vyklizeni pozemkl vici Zalované ve smyslu § 126 odst. 1 Ob¢Z uspésna. Jinak feceno nespravny zaveér
odvolaciho soudu o panelové komunikaci jako nemovité véci nema vliv na vécnou spravnost jeho rozhodnuti.

Dovolaci soud nezjistil, Ze v fizeni do$lo k vaddm vyjmenovanym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b) a odst. 3 OSR
ani k jiné vadé, kterd by méla za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci /§ 241a odst. 2 pism. a) OSR/. Soudu prvniho
stupné nelze ani vytykat, Ze nesplnil viiéi Zalobkyni poucovaci povinnost podle § 118a odst. 1 az 3 OSR. Nejvyssi soud
uvedl jiz v usneseni z 27. 6. 2003, ¢&. j. 21 Cdo 121/2003-107, Ze ,pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 OSR
slouzi tomu, aby ucastnici tvrdili rozhodné skute¢nosti (povinnost tvrzeni) a aby ke svym tvrzenim oznacili dikazy
(povinnost diikazni). Jestlize vSak Zaloba byla zamitnuta (jak tomu bylo v projednavaném pripadé) nikoli proto, Ze by
ucastnici neunesli dikazn{ bremeno, ale na zékladé zjisténého skutkového stavu, nebylo zde ani divodu pro postup
soudu podle ustanoveni § 118a OSR. Jinak re¢eno postup podle ustanoveni § 118a OSR piichazi v ivahu jen tehdy,
jestlize ucastniky uvedend tvrzeni a navrzené (pripadné i nenavrzené, ale provedené) dikazy nepostacuji k tomu, aby
byl objasnén skutkovy stav véci; postacuji-li v fizeni uskutecnéna tvrzeni a navrzené (Ci nenavrzené, ale provedené)
dukazy pro objasnéni skutkové stranky véci i pfi pripadném jiném pravnim nazoru soudu, neni tfeba k pouceni podle
ustanoveni § 118a odst. 2 OSR pfistupovat.” Tyto zavéry jsou zcela pouzitelné pro dany piipad, kdy skutkovy stav byl
provedenymi dtkazy objasnén a jiny pravni nazor soudu na zji$tény skutkovy stav poucovaci povinnost soudu podle §
118a odst. 2 OSR nezaklada.

Vzhledem k vy$e uvedenému bylo dovolani jako neopodstatnéné zamitnuto (§ 243b odst. 2 OSR).
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Dalsi clanky:

e Opatrovnik

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

» Dotace pro malé zemédélce (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpady

 Vyvozni povoleni

¢ Stavebni sporeni

e Spravni zaloba

» Restituce
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