Mistni komunikace

Jestlize vlastnikem pozemku, charakterizovanym jako mistni komunikace, je fyzicka osoba, muze se
jeho vlastnikem stat obec jen za predpokladu legdlni zmény vlastnictvi, tedy nabytim tohoto pozemku
v souladu se zdkonem. Pokud se tak nestalo, pak ani skutecnost, Ze prislusny pozemek jako mistni
komunikace zacal slouzit, slouzil ¢i slouzi, nemuze znamenat zménu jeho vlastnictvi.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 341/2004, ze dne 10.6.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné V. S., zastoupené advokatem, proti Zalovanému méstu J. H.,
o0 ochranu vlastnického préava a vyklizeni pozemku uvedenim do pivodniho stavu, vedené u Okresniho soudu v
Jindfichové Hradci pod sp. zn. 4 C 153/2003, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 10. fijna 2003, €. j. 7 Co 1440/2003-59, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Jindrichové Hradci (déle ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 25. 4. 2003, ¢. j. 4 C 153/2003-27,
zamitl zalobu, aby zalovanému bylo ulozeno, aby odstranil z pozemku zalobkyné parc. ¢. 2041/2 ostatni plocha v kat.
tizemi J. H. asfalt véetné Stérkového podkladu a uvedl pozemek do puvodniho stavu. Dale rozhodl o ndhradé nékladt
Trizeni.

Soud prvniho stupné vySel ze zjiSténi, Ze vlastnikem oznaceného pozemku je zalobkyné na zakladé rozhodnuti
Okresniho uradu - Pozemkového tGtadu v J. H. ze 6. 3. 2000. Zalovany v celé délce pozemku vyasfaltoval pés Siroky
asi 2,5 m, pod ktery polozil stérk. Do podzimu roku 2002 se na pozemku zadné asfaltové povrchy nenachézely. Podle
originalu pasportu mistnich komunikaci z 15. 10. 1984 byla jiz v roce 1984 komunikace spojujici ulice arch. T. a D.,
ktera z¢asti vede po predmétném pozemku, zarazena v pasportu mistnich komunikaci pod ¢. 38b a je patrna iz
grafického pasportu. Provoz na této komunikaci je omezen znackou zékazu vjezdu vSech motorovych vozidel. Podle
operac¢nich pland zimni Gdrzby mistnich komunikaci Zalovany zajistuje zimni udrzbu i komunikace ¢. 38b. Jako mistni
komunikace je pfedmétny pozemek uzivan nejméné 40 let. Soud prvniho stupné se postavil na stanovisko, ze na
pozemku zalobkyné se nachédzi mistni komunikace, kteréd byla ztizena drive, nez se zalobkyné stala vlastnici pozemku,
na podzim roku 2002 doslo pouze k udrzbé komunikace, a protoze nebylo prokazano, ze by tato komunikace byla
spravnim rozhodnutim vynata ze siti mistnich komunikaci, musi byt verejné pristupna a zalobkyné je povinna pri
vykonu svého vlastnického prava respektovat jeji pravni rezim.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich k odvolani zalobkyné rozsudkem ze dne 10. f{jna 2003, ¢. j. 7 Co 1440/2003-59,
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé zménil tak, Ze zalobé vyhovél. Dale rozhodl o ndhradé nékladt rizeni
pred soudy obou stupnti. Odvolaci soud mj. uvedl, ze pasport komunikaci je pouze evidenci mistnich komunikaci. O
zarazeni pozemku do sité mistnich komunikaci rozhodoval podle zakona 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich, a
podle § 6 vyhlasky 35/1984 Sb., kterou v rozhodné dobé byl provadén zdkon 135/1961 Sh., mistni narodni vybor. S
ohledem na ustanoveni § 23 uvedeného zakona bylo nezbytné, aby o zarazeni komunikace do sité mistnich
komunikaci (pasportu mistnich komunikaci) rozhodl mistni ndrodni vybor ve spravnim tizeni. Vydani takového
rozhodnuti je nezbytné i podle soucasné pravni Upravy (§ 44 zdkona 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich).
Zalovany existenci takového rozhodnuti neprokazal. ,Zarazeni pozemku Zalobkyné do pasportu mistnich komunikaci
bez toho, aby tomuto zarazeni predchazelo spravni fizeni, nemuze zalozit opravnéni zalovaného nakladat s
komunikaci jako vlastnik ve smyslu § 9 odst. 1 soucasné platného zékona o pozemnich komunikacich 13/1997 Sb. a
provadét Udrzbu takové komunikace podle vyhlasky 104/1997 Sb.“ Zalobkyné se tudiZ po pravu doméahala ochrany
svého vlastnického prava.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolén{ z davodu nespravného pravniho posouzeni véci. Namitd, ze
samotna existence pasportu mistnich komunikaci, v némz je predmétna komunikace zarazena jiz od roku 1984,
dostatenym zpusobem prokazuje existenci sporné komunikace. V pripadé neexistence spravniho rizeni a rozhodnuti
by k zafazeni komunikace do pasportu nedo$lo. Zalovany toto rozhodnuti nemohl pfedloZit, protoZe bylo vydano v
roce 1984 a bylo jiz skartovano. S ohledem na Casovy odstup Zalovany nemohl jeho existenci dolozit ani jinym
zpusobem. Dovolava se rozsudku Nejvy$siho soudu sp. zn. 2 Cdon 444/97, podle kterého “je pro zjisténi, zda uréita
pozemni komunikace je ¢i neni mistni komunikaci, rozhodujici, zda je jako takova zarazena prislusnou obci v jeji
evidenci”. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.
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Zalobkyné navrhla zamitnuti dovoléni. Uvedla, Ze predmétny pozemek ji byl vydan v roce 1997. Vydéni pozemku
predchézelo spravni fizeni, jehoz ucastnikem byl i Zalovany, ktery se o mistni komunikaci na pozemku nezminoval a
ktery, pokud by tam komunikace skutecné byla, by se zajisté branil vydéni pozemku. S tvrzenim, Ze na pozemku se
nachazi mistni komunikace, priSel zalovany az po zahajeni rizeni v této véci. Toto tvrzeni je tcelové a Zalovany se jim
snazi ospravedlnit sviij zasah do vlastnického prava zalobkyné. V dobé vydani pozemku byl pozemek cely zatravnén,
jen v jednom misté byla nahodile vySlapand tzka péSina, kterou si nékteri obcané zkracovali cestu. Pokud by Slo o
mistni komunikaci, zalovany by tam nedal znacku se zdkazem vjezdu vSech vozidel. Podle Zalobkyné by komunikace
neméla ani prakticky vyznam, nebot o dvacet metru dale jsou ulice arch. T. a D. propojeny $irokou asfaltovou
vozovkou opatrenou po stranach chodniky. Tvrzeni zalovaného, ze spravni rozhodnuti o zarazeni pozemku jako mistni
komunikace je skartovano, neni vérohodné, kdyz v archivu zalovaného i v archivu odboru vystavby se dodnes
nachazeji veskera spravni rozhodnuti vydana v dobé existence narodnich vybort. Z evidence zalovaného nelze zjistit,
ze by mistni komunikace byla geometricky zamérena a oznac¢ena vlastnim parcelnim ¢islem, kudy ma vést a jak ma
byt Siroka. Na pozemku se nikdy nenachdazely zadné asfaltové kryty, ktery by Zalovany mohl vyspravovat. Vybudovany
asfaltovy pas na pozemku je nékolikanésobné Sirsi nez byla vyslapand pésina. Stavebni povoleni k jeho vybudovani
vydano nebylo.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano opravnénou osobou vcas a Ze je pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek podle § 242 odst. 1 a 3 ob¢anského soudniho #4du (dale ,0SR”) a dospél k zavéru, Ze
dovoléani neni davodné.

Vady uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 OSR, jakoZ i jiné vady, které by mohly mit za
nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz by dovolaci soud musel prihlédnout, i kdyby nebyly v dovolani
uplatnény (§ 242 odst. 3 OSR), nebyly z obsahu spisu zjistény.

Podle judikatury dovolaciho soudu plati, Ze vlastnikem pozemni komunikace nemuze byt osoba odli$na od vlastnika
pozemku, na némz byla komunikace zrizena. V uvahu prichazi toliko zfizeni vécného bremene umoziujiciho vyuziti
pozemku pro ucely komunikace.

Podle § 9 zédkona 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, vlastnikem mistni komunikace je obec. Podle ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod vyvlastnéni nebo omezeni vlastnického prava je mozné jen ve verejném zéjmu, a to
na zékladé zakona a za ndhradu. Z téchto ustanoveni lze dovodit, Ze predpokladem zfizeni mistni komunikace na
pozemku v soukromém vlastnictvi bylo (a je) také vyvlastnéni nemovitosti pro ucely stavby nebo za zdkonem
stanovenych podminek zrizeni vécného biremene umoznujiciho vyuziti pozemku pro ucely stavby pozemni
komunikace (srov. § 17 zékona 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich, § 17 zékona 13/1997 Sh., o pozemnich
komunikacich).

Nejvyssi soud v rozsudku z 31. 1. 2002, sp. zn. 22 Cdo 52/2002, zaujal pravni nazor, ze mistni a ic¢elové komunikace
Lpredstavuji urcitou kvalitu pozemku, jsou nazvy pro druh pozemku a predstavuji urcité ztvarnéni ¢i zpracovani jeho
povrchu. Nemohou tedy byt soucasné pozemkem a soucasné stavbou ve smyslu ob¢anskopravnim jako dvé rozdilné
véci, které by mohly mit rozdilny pravni rezim ¢i osud; nelze je od pozemku oddélovat, napi. samostatné (oddélené
jednu od druhé) prevadét”. Uvedeny pravni nézor oprel mj. o bod 2 prilohy k vyhlasce 190/1996 Sh., kterou se
provadi katastralni zdkon, pod kterym jsou jako druhy pozemku - ostatni plochy uvedeny také ostatni komunikace,
které jsou pak blize charakterizovany jako mistni a ucelové komunikace. Z uvedeného tak vyplyva, ze pozemek
charakterizovany jako mistni komunikace muze mit jen jednoho vlastnika a Ze jim nemize byt osoba jina, ktera
stavebni ¢innosti pouze upravila povrch takového pozemku. Jestlize vlastnikem takového pozemku je fyzickd osoba,
muzZe se jeho vlastnikem stat obec jen za predpokladu legélni zmény vlastnictvi, tedy nabytim tohoto pozemku v
souladu se zakonem. Pokud se tak nestalo, pak ani skutecnost, Ze prislusny pozemek jako mistni komunikace zacal
slouzit, slouzil ¢i slouzi, nemuze znamenat zménu jeho vlastnictvi.

Zalobkyné je vlastnici sporného pozemku na zdkladé rozhodnuti Pozemkového tiadu Okresniho tfadu v J. H. ze 6. 3.
2000, zn. PU 206/557-H, podle § 9 odst. 4 zdkona 229/1991 Sb., o iipravé vlastnickych vztaht k ptidé a jinému
zemédélskému majetku (zdkon o pudé).

Podle § 135 OSR soud je vazan rozhodnutim pifslusnych organti o tom, e byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo
jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich predpist, a kdo je spachal, jakoz i rozhodnutim o osobnim stavu; soud
vSak neni vazan rozhodnutim v blokovém fizeni. Jinak otézky, o nichz pfislusi rozhodnout jinému organu, muze soud
posoudit sdm. Bylo-li vSak o takové otdzce vydano prislusnym organem rozhodnuti, soud z ného vychazi.

Nejvyssi soud v rozsudku z 24. 1. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1622/2000, uverejnéném v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
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soudu, vyddvaném nakladatelstvim C. H. Beck (déle jen ,Soubor”), pod C 969, Svazek 13, vyslovil pravni nazor, ze
,0becné soudy jsou opravnény mimo ramec spravniho soudnictvi zkoumat spravni akty jen z hlediska, zda se nejedna
o akty nicotné (nulitni neboli paakty) - které nevyvolavaji pravni u¢inky. Nicotnymi akty jsou zejména akty vydané
vécné neprisluSnym organem®. Skutecnost, Zze soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti se lze doméhat jen cestou
spravniho soudnictvi ve smyslu § 244 a nasl. OSR, je samoziejmosti, kterd nevyzaduje zadny komentét. Zalovany této
moznosti nevyuzil.

V rozsudku ze 16. 6. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1390/2002, uverejnéném v Souboru pod C 1995, Svazek 26, Nejvyssi soud
dovodil, Ze ,spravni rozhodnuti se nemliZze dotknout prav nékoho, kdo nebyl t¢astnikem fizeni, ve kterém bylo
vydéno“, z cehoz a contrario plyne, Ze ta osoba, kterd se jako ucastnik zti¢astnila spravniho fizeni, je vazana
rozhodnutim v tomto fizeni vydanym. Zalovany byl ti¢astnikem Yizeni podle § 9 odst. 4 zdkona o ptidé, nevyuZil
moznosti danych § 9 odst. 5 tohoto zékona, ani opravnych prostredku, a je tedy rozhodnutim v tomto fizeni vydanym
vazan.

K vézanosti soudu rozhodnutim pozemkového uradu se Nejvyssi soud vyjadril v rozsudku z 25. 7. 2002, sp. zn. 25 Cdo
2230/2000, publikovaném v Souboru pod C 1338, Svazek 19, podle kterého ,soud je vazan rozhodnutim
pozemkového uradu podle § 9 odst. 4 zékona o pidé potud, Ze jim bylo rozhodnuto o vlastnictvi opravnéné osoby k
pozemku a o tom, kdo je osobou povinnou”. V dané véci je tak i soud vazén vySe oznacenym rozhodnutim
pozemkového tradu ze 6. 3. 2000.

Rozhodnutim pozemkového uradu podle § 9 odst. 4 zédkona o pudé ze 6. 3. 2000 zalovany vlastnické pravo ke
spornému pozemku pozbyl, resp. jeho vlastnikem se stala zalovand, a za této situace nemohl nasledné s pozemni
komunikaci na ném nakladat tak, jak Cinil.

S ohledem na uvedené neni podstatny predchozi pravni rezim sporné komunikace a rozhodnuti odvolaciho soudu,
jimz bylo zalobé vyhovéno, je spravné.

Nejvy$si soud proto dovolani podle § 243b odst. 2 OSR zamitl.
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Dalsi clanky:

e Spolecné jméni manzelu
e Najem (exkluzivné pro predplatitele)

o Postoupeni pohledavky, postoupeni smlouvy (exkluzivné pro predplatitele)

 Restrukturalizace (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Smluvni zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Mlcenlivost notare
¢ Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

» Majetkova podstata
 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Qveéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)
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