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Mistni poplatky

Neplyne-li z pravni tpravy povinnost umistit doklad o zaplaceni mistniho poplatku za povoleni k
vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti mést (§ 10 zakona 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich) viditelné ve vozidle, nemuze spravni organ ze skutecnosti, ze doklad takto umistén nebyl,
dovozovat, ze poplatek zaplacen nebyl.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2022, ¢j. 6 As 164/2020-35)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: Prokop Nabytek, s. r. o., sidlem K.V,
zastoupeného Mgr. V.V., advokatem, sidlem P., proti Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje,
sidlem K.V., tykajici se Zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2019, €. j. 2649/DS/18 5, o
kasacni stiZznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2020, ¢.j. 17 A
166/2019 29, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2020, ¢.j. 17 A 166/2019 29,
se rusi. Rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. 2649/DS/18 5, se
rusi a véc se vraci zalované k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:
I. Vymezeni véci a rizeni pred krajskym soudem

[1] Dne 7.9. 2018 uznal Magistrat mésta Karlovy Vary (spravni organ I. stupné) Zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zménach nékterych zékonu (déle jen ,zékon o silnicnim provozu*), za coz mu byla ulozena pokuta
ve vySi 1 700 K¢ a povinnost nahradit naklady rizeni. Prestupku se Zalobce dopustil tim, Ze jako
provozovatel motorového vozidla nezajistil, aby pri jeho uziti na pozemni komunikaci byla
dodrzovana pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu.
Dne 26. 1. 2018 v dobé od 15:25 do 15:35 hodin v Karlovych Varech v ulici Kréle Jiriho stal
nezjistény ridi¢ s vozidlem tovarni znacky Fiat Ducato, r. z. X v Giseku platnosti dopravni znacky IZ 8a
- zona s dopravnim omezenim, jimz byla mimo jiné dopravni znacka B 11 - zékaz vjezdu vSech
motorovych vozidel a B 29 - zdkaz stani. Dopravni znacka IZ 8a je doplnéna ve spodni ¢asti textem -
»,mimo vozidel s povolenim a po zaplaceni poplatku na Méstské policii“. Takové povoleni ve vozidle
na viditelném misté umisténo nebylo. Timto jedndnim Zalobce porusil povinnost danou mu § 10 odst.
3 z4kona o silniénim provozu. Zalobcovo odvolani Zalovany zamitl a rozhodnuti spravniho orgénu I.
stupné potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce u Krajského soudu v Plzni, ktery zalobu neshledal
duvodnou a zamitl ji.

[3] Krajsky soud konstatoval, Ze zalobce byl sankcionovan (jak vyplyva z vyroku prvoinstancniho
rozhodnuti) za jedndni ridiCe, které spocivalo nikoliv v poruseni povinnosti umistit na vozidlo
povoleni, ale v poruseni povinnosti respektovat dopravni znacku zédkazu vjezdu a stani vSech
motorovych vozidel (ve smyslu dopliikové tabule) vyplyvajici z § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu. Chybéjici povoleni k vjezdu do zony je toliko prvkem skutkového déje, z néhoz plyne
protipravni jednani ridice vozidla. O pravdivosti skutku soud nepochyboval, nebot jeho popis se
opiral o obsah spravniho spisu (zejména o fotografie vozidla porizené zasahujicimi strazniky, z nichz
je patrné, Ze vozidlo neni oznaCeno povolenim vjezdu do zdny dopravniho omezeni) a zalobce
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nepredestrel zadnou argumentaci, ktera by skutkova zjisténi spravnich organt jakkoliv zpochybnila.

[4] Krajsky soud prisveédcil zalobci, ze v napadeném, resp. prvoinstanc¢nim rozhodnuti neni
vyslovné uveden odkaz na § 125¢ odst. 5 pism. g) zdkona o silnicnim provozu, ktery upravuje
rozmezi, v némz muze byt uloZena sankce za prestupek podle § 125c odst. 1 pism. k) téhoZz zakona.
Dospél vSak k zavéru, Ze toto chybéjici ustanoveni nezpusobilo nezédkonnost rozhodnuti. Na vyrok o
sankci nelze klast totoZné pozadavky jako na vyrok o viné, ktery musi byt nezaménitelny. Zalovany
uvedl, Ze pri ukladani sankce vychazel z rozmezi sankce za prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel
vykazuje. Tento prestupek byl kvalifikovan, tj. bylo uvedeno, Ze se jedna o prestupek podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zadkona o silni¢nim provozu. Totozné ustanoveni § 125c, byt v
odstavci 5 pism. g) obsahuje i rozmezi sankce, kterou Ize za spachani tohoto prestupku ulozit. Z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti 1ze dospét k zavéru o rozpéti sankce, ktera mohla byt Zalobci
ulozena.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni zalovaného
[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[6] Stézovatel namitd, ze ve skutecnosti byl trestan za to, ze parkoval v iseku dopravni znacky,
aniz by viditelné ve vozidle umistil povoleni ke sténi, a odkazuje na vyrok spravniho rozhodnuti.
Nejde o prvek skutkového déje, jak uvedl krajsky soud, ale o porusenou povinnost. Spravni organ
vSak neprokazal, ze by stézovatel takovou povinnost (umistit ve vozidle na viditelném misté potvrzeni
o thradé) vubec mél.

[7] Nadto podklady obsazené ve spise neprokazuji, ze stéZovatel nezaplatil poplatek ¢i neziskal
povoleni k vjezdu. Sama fotografie, ze které se podava, Ze za sklem vozidla nebylo umisténo
potvrzeni o uhradé poplatku, nic neprokazuje (povinnost umistit potvrzeni za sklo vozidla mu z
ni¢eho nevyplyva). Dle vyhlasky statutarniho mésta Karlovy Vary ¢. 12/2019, dle které je (dle
napadeného rozsudku) mistni poplatek uctovan, je mozné platit poplatek téz prostrednictvim mobilni
aplikace, ktera logicky fyzické (papirové) potvrzeni vydat ani nemuze. Krajsky soud tedy aproboval
postup spravniho organu, ktery viibec nedokazoval, zda byl ¢i nebyl uhrazen mistni poplatek (tj. zda
bylo vydano povoleni), ale presumoval, Ze toto vydano nebylo, nebot nebyl prokazan opak, tedy
nepripustné presumoval stéZovatelovu vinu.

[8] Stézovatel dale nesouhlasi s posouzenim krajského soudu tykajicim se absence ustanoveni, dle
kterého byla uklddana sankce za prestupek. Krajsky soud se dle stézovatele odchylil od judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 As 322/2017 29, a usneseni
rozsireného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 4 As 165/2016 46). Z té vyplyva, Ze neni nutné
rozhodnuti rusit, je li odkaz na pravni ustanoveni uveden alespon v odavodnéni. V posuzované véci
odkaz na prislu$né ustanoveni neni ani v odivodnéni rozhodnuti, konkrétni sank¢ni rozmezi v ném
neni ani jinak vymezeno.

[9] Zé&vérem stéZovatel uvedl, Ze nesouhlasi se zverejnénim svych osobnich idaju a osobnich udaju
svého zastupce na internetu prostrednictvim internetovych stranek Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] Zalovany Nejvy$simu spravnimu soudu sdélil, Ze se ke kasac¢ni stiznosti nebude nijak
vyjadrovat s ohledem na skutecnost, ze z ni nevyplyvaji zadné nové skutecnosti. S ndmitkami se
vyporadal jiz krajsky soud.

III. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou



opravnénou, a je tedy projednatelna.

[12] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v rdmci
uplatnénych divodu, ovéril pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zdkona 150/2002 Sb., soudni rad spravni (déle jen
,S. . 8.")], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

[13] Dle § 125f odst. 1 zadkona o silni¢nim provozu plati: Provozovatel vozidla se dopusti prestupku
tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovéany
povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

[14] Dle § 4 pism. c) zdkona o silnicnim provozu, pri tcasti na provozu na pozemnich komunikacich
je kazdy povinen ridit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signdly, dopravnimi
znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace.

[15] Stézovatel v prvé radé namitd, ze povinnost umistit ve vozidle povoleni k vjezdu (potvrzeni o
zaplaceni poplatku) z ni¢eho nevyplyva, a nebylo ani prokazano, ze by poplatek nebyl zaplacen.

[16] Krajsky soud spravné uvedl, ze stéZovatel byl sankcionovan za to, ze nezajistil, aby ridi¢
vozidla dodrzoval dopravni znacCeni ve smyslu § 4 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu, nikoliv za
neumisténi povoleni k vjezdu ve vozidle. PoruSenym dopravnim znacenim byly dopravni znacky IZ 8a
- z6na s dopravnim omezenim (timto omezenim byly mimo jiné dopravni znacky B 11 - zdkaz vjezdu
vSech motorovych vozidel a B 29 - zdkaz stani) s dodatkovym textem mimo vozidel s povolenim a po
zaplaceni poplatku na Méstské policii.

[17] Ukolem spravnich orgéni tak bylo bez diivodnych pochybnosti (§ 3 zdkona 500/2004 Sb.,
spravni rad) zjistit, ze vozidlo, které v pusobnosti vy$e uvedenych dopravnich znacek stélo, pro vjezd
do této zény nemélo povoleni ve smyslu dodatkové tabulky. Pouze v takovém pripadé bylo
stézovatele mozno shledat odpovédnym za prestupek. Pokud by totiz vozidlo povoleni mélo, v zéné
by stalo opravnéné v souladu s dopravnim znacenim. Spravni organy zaveér, ze vozidlo opravnénim
pro viezd do zény nedisponovalo, ucinily pouze na zakladé skutecnosti, Zze za prednim oknem vozidla
nebylo umisténo povoleni, resp. potvrzeni o zaplaceni poplatku za vjezd.

[18] Nejvyssi spravni soud vSak musi dat za pravdu stézovateli, ktery namital, ze takova povinnost
z niceho nevyplyva.

[19] Povinnost zaplatit poplatek za vjezd do lazenské zony byla v dobé spachani tohoto prestupku
stanovena obecné zavaznou vyhlaskou statutarniho mésta Karlovy Vary ¢. 8/2017, o mistnim
poplatku za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti mésta na zakladé § 10
zakona 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich. Tato vyhlaska stanovila, Ze se vybira poplatek za vydani
povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vymezené Casti vnitiniho Gzemi lazenského mésta
Karlovy Vary, do které je jinak vjezd zakazan prislusnou znackou. Povoleni k vjezdu vydava Magistrat
mésta Karlovy Vary (spravce poplatku), povoleni k viezdu na jeden az sedm po sobé jdoucich dna
(jednorazové povoleni k vjezdu) 1ze po zaplaceni poplatku vydat prostrednictvim technického
zarizeni (automatu) v budové Méstské policie Karlovy Vary. Vyhladska zaroven upravuje ohlasovaci
povinnost poplatnika vaci spravci poplatku pri podani zadosti o vydani povoleni k vjezdu, tykajici se
identifikacnich tdaju zadatele a tidaju rozhodnych pro stanoveni vyse poplatkové povinnosti
(zejména pocet a oznaceni vozidel, pro které je povoleni vydavéno a dobu, na kterou je povoleni
vydavano). Pri vydani povoleni k vjezdu prostrednictvim automatu se za splnéni ohlasovaci
povinnosti povazuje oznaceni vozidla (SPR/RZ) na tomto vydaném jednorazovém povoleni k vjezdu.

[20] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti resil pripady, kdy byla spornou otdzka povinnosti umistit
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ve vozidle doklad o zaplaceni parkovani ve vztahu k dopravnim znackam vymezujicim moznost
zpoplatnéného parkovani. Soud konstatoval, Ze tato povinnost plyne z pravni Upravy obce, ktera
poplatek za parkovani vymezuje, tato povinnost je ridicim informativné sdélovana také na
parkovacim automatu a parkovacim listku a nadto je ziejma ze samotné logiky véci a lze na ni
usuzovat na zakladé prosté lidské zkuSenosti (viz rozsudky ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 2 As 249/2016
39, ze dne 28. 8. 2019, ¢.j. 2 As 310/2018 17, ze dne 16. 8. 2018, 9 As 352/2017 42, a ze dne 14.
12.2020, €. j. 4 As 488/2019 42).

[21] Tyto zavéry vSak byly vysloveny k pripadiim tykajicim se poruseni dopravniho znaceni
vymezujiciho parkovisté s parkovacim automatem, ¢i zony placeného stani, které obce vymezily na
zakladé § 23 odst. 1 zakona 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve svych narizenich. Z
uvedeného ustanoveni také vyplyvd, ze v narizeni obec stanovi zpusob placeni sjednané ceny a
zpusob prokazovani jejiho zaplaceni. V narizenich, na jejichz zékladé bylo placené parkovani
vymezeno, pak byla vzdy uvedena povinnost prokazat zaplaceni poplatku za parkovani umisténim
parkovaciho listku za predni sklo vozidla po celou dobu stani vozidla.

[22] Takova povinnost vSak z vyhlasky, jeZ je podkladem pro dopravni znaceni, které mél ridic
vozidla, porusit, nevyplyva, a nelze tedy presumovat, ze neumisténi povoleni k vjezdu do zény za
predni okno vozidla prokazuje, Ze takové opravnéni k vozidlu nebylo vydano. Z jinych podkladi ve
spravnim spise pritom nevyplyva, ze by pro vozidlo povoleni vydano nebylo.

[23] Ackoliv krajsky soud spravné uvedl, ze chybéjici povoleni je ,toliko prvkem skutkového déje”,
z néhoz plyne protipravnost ridiCova a nasledné stézovatelova jednani, vyvodil z toho vSak nespravny
zévér stran naplnéni vSech podstatnych skutkovych znakl projednavaného prestupku. Zatimco
umisténi povoleni ve vozidle 1ze posuzovat jako diukaz o jeho existenci, opak neplati. Neumisténi
povoleni je toliko indicii, zakladajici pochybnost spravniho organu o existenci povoleni. Tu je vSak
spravni organ povinen potvrdit ¢i vyvratit, at jiz vlastni evidenci vydanych povoleni a zaplacenych
spravnich poplatku za né, nebo v soucinnosti s ridicem ¢i provozovatelem vozu.

[24] To musi platit bez ohledu na procesni strategii obvinéného z prestupku. Ani pripadné
nesplnéni povinnosti soucinnosti ic¢astnika rizeni oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni podle § 52
spravniho radu, totiz nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit podstatny skutkovy stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu) (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.7.2019, ¢.j. 1 Azs 181/2018 29), a v rizeni o prestupku ani povinnosti zjistit i bez navrhu
vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch obvinéného (§ 50 odst. 3 téhoz
zakona), jsou li pro spravni organ alespon predstavitelné. A to moznost existence povoleni k vjezdu
do vyhrazené zony u vozidla zde zaparkovaného nepochybné je.

[25] Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze v pripadé prestupku provozovatele vozidla muze byt
radné zjisténi skutkového stavu v obdobnych situacich pro spravni organy obtizné. Bez podkladu v
pravnim predpise vSak neni mozno zatizit obvinéného povinnosti, kterd z néj nevyplyva a pricitat mu
ji k tiZi toliko na zdkladé ,logiky véci a prosté lidské zkusenosti“. Ostatné i ve vySe zminénych
rozsudcich (vénujicich se zpoplatnénému parkovani) se jednalo pouze o argumenty podplrné, nebot
soud poukazal na existenci takové povinnosti v tam uplatnované pravni uprave.

[26] Nejvyssi spravni soud tak na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze spravni organy
nezjistily skutkovy stav véci, ktery by prokazoval spachani prestupku, jez byl stézovateli kladen za
vinu.

[27] Neni ovSem pravda, Ze poplatek lze zaplatit i prostrednictvim mobilni aplikace. Ackoliv obecné
zavazna vyhlaska statutdrniho mésta Karlovy Vary ¢. 12/2019, o mistnim poplatku za povoleni k
vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti mésta, na kterou stézovatel odkazuje, toto
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skutecné umoznuje, je treba vzit v ivahu, Ze tato vyhlaska nabyla Gc¢innosti az 4. 1. 2020. V dobé
spachani prestupku byla v G¢innosti vyhlaska ¢. 8/2017, ktera tuto moznost nenabizela. To vSak nic
nemeéni na vyse uvedeném zavéru, ze z absence umistnéni povoleni k viezdu do zény ve vozidle neni
mozno dovodit neexistenci takového povoleni, a tedy poruseni dopravniho znaceni.

[28] Stézovatel rovnéz nesouhlasi s posouzenim krajského soudu ohledné zavaznosti vady
spocivajici v neuvedeni ustanoveni, dle kterého mu byla uloZena sankce. Stézovatelem citovana
judikatura tykajici se nutnosti zrusit spravni rozhodnuti, neni li porusené ustanoveni uvedeno
alespon v oduvodnéni rozhodnuti o prestupku, se ovsem tyka popisu samotného skutku, ktery je
obvinénému kladen za vinu. U¢elem pravni tipravy vyzadujici iplnou pravni kvalifikaci je
zabezpeceni nezameénitelnosti daného skutku pro vylouceni dvojiho postihu pro tyz skutek, pro
vylouceni prekazky véci rozhodnuté a rovnéz pro zajisténi radného prava na obhajobu v pripadé
podaného odvolani (viz stéZovatelem zminované usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢.
j. 4 As 165/2016 46).

[29] Stézovatel byl shledan vinnym z prestupku dle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu. Ve
vyroku spravniho rozhodnuti prvniho stupné je uvedeno, ze spravni trest za tento prestupek se
uklada dle § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu. Tento odstavec stanovi, Ze za prestupek podle
odstavce 1 Ize ulozit pokutu. Pro urceni vySe pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz
znaky poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje;
pokuta vSak neprevysi 10 000 K¢. Ve vyroku spravniho rozhodnuti je zaroven identifikovan prestupek
dle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu, jehoz znaky jedndani ridi¢e vozidla, za jehoz
uziti stézovatel jakozto provozovatel odpovida, vykazovalo. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje s
posouzenim krajského soudu, Ze ackoliv neni ve vyroku ani v odivodnéni uveden § 125c¢ odst. 5 pism.
g) zdkona o silniCnim provozu, ktery upravuje rozmezi, v némz muze byt ulozena sankce za
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zdkona, nejedna se o vadu, ktera by méla vliv na
zédkonnost rozhodnuti, nebot ze samotného rozhodnuti vyplyvd, jakym zpusobem spravni organ
dospél k rozmezi, v némz sankci ukladal, a uvedeny nedostatek je tak odstranitelny interpretaci
rozhodnuti.

IV. Zavér a néklady rizeni

[30] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze shledal kasac¢ni stiznost diivodnou, a proto v souladu s § 110
odst. 1 s. 1. s. zrusil rozsudek krajského soudu (vyrok I).

[31] Zrusili Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v rizeni pred krajskym
soudem byly pro takovy postup davody, souc¢asné se zru$enim rozhodnuti krajského soudu mize sém
podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. I. s.].
V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou
moznost nez rozhodnuti Zalovaného zrusit. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. I'. s. rozhodl tak, Ze sdm rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dalSimu rizeni (vyrok II). V dal$im rizeni je Zalovany vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem
zdejsiho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. I'. s.].
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DalSsi clanky:

« Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)

 Azyl

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Osoba blizka

e Danové rizeni

e Dan z prijmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Péstounska péce (exkluzivné pro predplatitele)
e Socidlni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
e Lhuta k vydani rozhodnuti v pfezkumném rizeni
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