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Mistni poplatky

Rozhodnuti, jimiz byla stanovena povinnost uhradit poplatek z prodeje alkoholickych napoju a
tabakovych vyrobku podle ustanoveni § 15 zékona ¢. 565/1990 Sb., je mozné soudni exekuci vykonat
i po trech letech od uplynuti Ihuty stanovené k jejimu zaplaceni, jelikoz trileta prekluzivni Ihuta
uvedend v ustanoveni § 71 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sh. pro vykon téchto rozhodnuti.....

Rozhodnuti, jimiz byla stanovena povinnost uhradit poplatek z prodeje alkoholickych néapoju a
tabakovych vyrobku podle ustanoveni § 15 zékona ¢. 565/1990 Sb., je mozné soudni exekuci vykonat
i po trech letech od uplynuti lhtity stanovené k jejimu zaplaceni, jelikoz triletd prekluzivni lhata
uvedend v ustanoveni § 71 odst. 3 zédkona ¢. 71/1967 Sh. pro vykon téchto rozhodnuti, jak vyplyva z
ustanoveni § 12 véty druhé a § 13 zdkona ¢. 565/1990 Sb. a § 1 odst. 1, § 70 odst. 1 a § 99 zakona C.
337/1992 Sh., neplati. Na uvedeném pritom nic neméni ani prvni véta ustanoveni § 12 zakona ¢.
565/1990 Sb., zakotvujici triletou lhutu, jelikoz tato Ihuta neplati pro vykon (exekuci) rozhodnuti
ukladajiciho povinnost k zaplaceni poplatku, nybrz - teprve - pro vymeéreni poplatku, a to pri
nesplnéni oznamovaci (poplatkové) povinnosti.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 2445/2002, ze dne 20.3.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti oprdvnéného mésta P. - Uradu
meéstského obvodu P., zastoupeného advokatem, proti povinnému A. F., zastoupenému advokatem,
prodejem movitych véci pro castku 83.067,- K¢, vedené u Okresniho soudu v Plzni pod sp. zn. E
1041/94, o dovoléani povinného proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. kvétna 2002, ¢. j.
13 Co 840/2001-61, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni:

Shora ozna¢enym rozhodnutim krajsky soud zménil usneseni ze 17. zari 2001, ¢. j. E 1041/94-53,
jimz okresni soud zamitl navrh na narizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci podle
vykonatelnych rozhodnuti Uradu méstského obvodu P. z 25. biezna 1992, ¢. j. 92/109 a 92/108, obou
ve spojeni s rozhodnutim Magistratu mésta P. z 10. ¢ervence 1992, €. j. fin 340/No/92, dale podle
vykonatelného platebniho vyméru Uradu méstského obvodu P. z 18. srpna 1992, ¢. j. 2/92, ve spojeni
s rozhodnutim Magistratu mésta P. z 2. prosince 1992, ¢. j. fin 615/92/2, a konec¢né podle
vykonatelného platebniho vyméru Ufadu méstského obvodu P. z 1. ¢ervna 1993, &. j. 1/93, ve spojeni
s rozhodnutim Magistratu mésta P. z 23. zari 1993, €. j. fin 255/93/2, celkem pro castku 83.067,- K¢;
své ménici rozhodnuti, jimz exekuci naridil, odvolaci soud oduvodnil pravnim zavérem, Ze na zadny z
vykonavanych titult se nevztahuje - jak nespravné dovodil soud prvniho stupné - § 71 odst. 3
spravniho radu, stanovici pro vykon rozhodnuti tfiletou propadnou lhiitu, nybrz Ze zvlastni predpisy -
a to zékon ¢. 337/1992 Sb. ohledné poplatku z prodeje alkoholickych napoju a tabakovych vyrobku a
zékon ¢. 143/1961 Sb. ohledné domovni dané - stanovi pro exekuci lhtity promlceci, jez se navic v
dusledku tikonu smérujicich k vybrani, zajiSténi nebo vymozeni nedoplatkt prerusuji.
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Pravomocné usneseni odvolaciho soudu napadl povinny, zastoupen advokatem, véasnym dovolanim,
jimz s poukazem na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. namita nespravné pravni posouzeni veéci,
které spatfuje v pravnim zévéru o promlceci (nikoli tedy prekluzivni) povaze lhiity k vykonu
rozhodnuti. Dovolatel se ztotoziiuje s pravnim nazorem soudu prvniho stupné, ze tituly, jejichz
exekuce byla navrzena, pro uplynuti tfileté propadné lhuty jiz vykonat nelze, nicméné namitku
promlceni, kterou ,fakticky po léta uplatnoval, formalné vznasi i nyni.”

Dovolani (pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ ve spojeni s § 238a odst. 2 0.s.T".)
davodné neni.

Protoze vady vyjmenované v ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a/,b/ a odst. 3 0.s.T., jez by rizeni
Cinily zmate¢nym, ani jiné vady rizeni, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.), k nimz je dovolaci soud podle ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.
s. . povinen prihlédnout z uredni povinnosti, v dovolani namitany nejsou a nevyplyvaji ani z obsahu
spisu, a protoze jinak je dovolaci soud uplatnénym dovolacim divodem véetné jeho obsahového
vymezeni (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. I'.) vazan, je predmétem dovolaciho prezkumu - vylucné
(konstatovani dovolatele, ze odvolaci soud , se nevyporadal ani s tim, co soud I. stupné uvadi k
nalezitostem podle § 47 spravniho radu”, nelze samo o sobé povazovat za namitku nespravnosti
pravniho posouzeni, tedy za uplatnéni dovolaciho duvodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. . ve vztahu
k pravnimu zévéru odvolaciho soudu o vykonatelnosti exekuc¢nich titult opatrenych dolozkou
vykonatelnosti, spravnost jejihoz obsahu zadny z ucastnikll nezpochybioval a z niz ostatné vychézel i
soud prvniho stupné, ktery navrh na narizeni exekuce zamitl z divodu jiného) - pravni zavér
odvolaciho soudu, Ze rozhodnuti, jejichz soudni vykon byl navrzen, lze vykonat i po uplynuti trileté
propadné lhuty uvedené v ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho radu, tedy, ze toto zédkonné ustanoveni
se na vykon predmétnych rozhodnuti nevztahuje.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez na
zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu - sice spravné urcenou - nespravneé vylozil,
pripadné ji nespravné aplikoval (z podrazeni skutkového stavu hypotéze normy ucinil nespravné
zavéry o pravech a povinnostech tcastniki).

Projednéavanou véc je vskutku treba posoudit - pokud jde o poplatky z prodeje alkoholickych napoju a
tabakovych vyrobku - podle zakona 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, v rozhodném znéni (dale téz
jen ,zakon ¢. 565/1990 Sb.“), a podle zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, v rozhodném
znéni (dale téz jen ,zadkon ¢. 337/1992 Sh.”), a - pokud jde o domovni dan - podle zakona C.

143/1961 Sb., o domovni dani, v rozhodném znéni (dale téz jen ,zakon ¢. 143/1961 Sh.”).

Podle ustanoveni § 1 pism. h) zdkona ¢. 565/1990 Sb. mohou obce vybirat (mimo jiné) poplatek z
prodeje alkoholickych népoju a tabdkovych vyrobkt. Spravu poplatki, které jsou prijmem rozpoctu
obci (mezi néz patri i vySe uvedeny poplatek) upravuje zakon ¢. 337/1992 Sh. (viz jeho ustanoveni § 1
odst. 1). Spravou poplatkl se pritom rozumi zejména pravo poplatky vymérit, vybrat, vyactovat,
vymahat nebo kontrolovat jejich splnéni ve stanovené vysi a dobé.

Podle § 12 zdkona ¢. 565/1990 Sbh. pokud poplatnik nesplni svou oznamovaci (poplatkovou) povinnost
urcenou obecné zavaznou vyhlaskou obce, 1ze dluzné ¢astky vymeérit do tri let od konce kalendarniho
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roku, ve kterém oznamovaci (poplatkova) povinnost vznikla. Pro ostatni promlceci lhtity plati zvlastni
predpisy (zakon ¢. 337/1992 Sb.).

Podle § 13 zakona ¢. 565/1990 Sb. o rizeni ve vécech poplatkl plati zvlastni predpisy (zékon ¢.
337/1992 Sb.), pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 99 zadkona ¢. 337/1992 Sb. se pro danoveé rizeni zakon ¢. 71/1967 Sh. (spravni rad) nepouzije.

Postup pri spravé (spravou se rozumi i vymahéni) dani, poplatkt, odvoda, zaloh na tyto prijmy a
¢éastek neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych rozpoctovych prostredki, které jsou prijmem
statniho rozpoctu Ceské republiky, rozpo¢tl obci, rozpoétll okresnich Ufadd a s. f. C. r., se tidi
zakonem ¢. 337/1992 Sh. (srov. § 1 odst. 1 cit. zdkona). Placeni a nucené vymahani téchto davek je
upraveno v casti Sesté tohoto zakona. Podle ustanoveni § 70 zdkona ¢. 337/1992 Sb. se pravo vybrat
a vymahat danové nedoplatky (danovymi nedoplatky se rozumi i nezaplacené poplatky) promlcuje po
Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym.

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona ¢. 143/1961 Sb., uvedeného rubrikou ,Promlceni”, nelze dan
vymeérit a vymahat po uplynuti tri let od konce kalendarniho roku, v némz se dan stala splatnou.

Podle ustanoveni § 251 o.s.T., nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti. Uvedené ustanoveni se pouzije nejen na
vykon rozhodnuti vydanych v ob¢anském soudnim fizeni, ale i na vykon dalSich exekuc¢nich titult
uvedenych v ustanoveni § 274 o.s.T.

Podle ustanoveni § 274 pism. e) o.s.T. jsou exekucénimi tituly, na jejichz zékladé Ize naridit soudni
vykon rozhodnuti, vykonatelna rozhodnuti organt statni spravy a uzemni samospravy vcetné
platebnich vyméru, vykazi nedoplatkl ve vécech dani a poplatku, jakoz i smirt schvalenych témito
organy

Lze tedy uzavrit, ze rozhodnuti, jimiz byla stanovena povinnost uhradit poplatek z prodeje
alkoholickych népoji a tabakovych vyrobku podle ustanoveni § 15 zakona ¢. 565/1990 Sb., je mozné
soudni exekuci vykonat i po trech letech od uplynuti lhuty stanovené k jejimu zaplaceni, jelikoz
triletd prekluzivni lhuta uvedend v ustanoveni § 71 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb. pro vykon téchto
rozhodnuti, jak vyplyva z ustanoveni § 12 véty druhé a § 13 zakona ¢. 565/1990 Sbh. a § 1 odst. 1, § 70
odst. 1 a § 99 zakona ¢. 337/1992 Sb., neplati. Na uvedeném pritom nemize nic zménit ani prvni
véta ustanoveni § 12 zékona ¢. 565/1990 Sb., zakotvujici triletou Ihatu (viz vyse), jelikoz tato lhuta
neplati pro vykon (exekuci) rozhodnuti uklddajiciho povinnost k zaplaceni poplatku, nybrz - teprve -
pro vyméreni poplatku, a to pri nesplnéni oznamovaci (poplatkové) povinnosti. Tyz zavér pak -
vzhledem k ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona ¢. 143/1961 Sb. - plati i pro vykon rozhodnuti o
povinnosti zaplatit domovni dan. Dovolaci argument, ze povinny vznesl namitku promlceni, je v
soucasném stadiu vykonavaciho rizeni, kdy je exekuce (teprve) narizovana, bezcenny, jelikoz touto
namitkou se soud muze zabyvat (na rozdil od prekluze) az v fizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti
(srov. téZ stanovisko Nejvy$siho soudu CSR z 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79, uverejnéné ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 9-10 z roku 1981 pod poft. ¢. 21).
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Pokud jde o argumentaci ustanovenim § 3 odst. 1 ob¢anského zakoniku, ta je nepripadna, jelikoz z
hlediska eventudlni existence rozporu s dobrymi mravy 1ze posuzovat pouze vykon prav a povinnosti
(formou pravnich tkonu ¢i faktického chovani) ucastnikt ob¢anskopravnich vztaha, nikoli spravnost
rozhodnuti soudu; to je aktem aplikace prava, v jejimz radmci pravé soud - v nalézacim rizeni -
posuzuje, zda k pripadnému rozporu s moralnimi pravidly pti vykonu prav a povinnosti v
hmotnépravnich vztazich doslo. Podani navrhu na narizeni exekuce - naproti tomu - neni vykonem
prava ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zak., nybrz vyuzitim moznosti poskytnuté opravnénému procesnim
predpisem (§ 251 o.s.T".) pro pripad, Ze povinnost ulozend exekuc¢nim titulem vydanym v nalézacim
rizeni nebyla splnéna dobrovolné.

Protoze exekucni rizeni zaklada mezi jeho ucCastniky vztahy procesni, je stejné nepripadna
dovolatelova argumentace (taktézZ hmotnépravnim) ustanovenim § 2 odst. 2 obcanského zakoniku.

Jelikoz se povinnému prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu spravnost napadeného
rozhodnuti zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud, aniz naridil jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0.s.I".), dovolani jako nedivodné podle § 243b odst. 2 véty pred stiednikem o.s.F. zamitl.
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DalSi clanky:

e Splnéni dluhu
e Dané

* Insolvence, vylucovaci zaloba

e Insolvence a pojistné na zdravotni pojiSténi
e Oddluzeni

¢ Odmeéna insolvencniho spravce

Obtizné ocenitelny majetek

Oddluzeni

Odporovatelnost

Incidencni spory

Dodani zbozi dle zékona o DPH
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