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Mistni prislusnost

Za obchodni véc je nutné povazovat takovy zavazkovy pravni vztah, ktery se z duvodu aplikace
ustanoveni § 3a obch. zdk. podle ustanoveni § 261 odst. 1 obch. zak. ridi obchodnim zakonikem.
Podle § 3a obch. zak. plati, Ze povaha nebo platnost pravniho ikonu neni dot¢ena tim, ze urcité
osobé je zakazano podnikat nebo ze nema opravnéni k podnikéni. Z toho plyne, zZe zietelna
obchodnépréavni povaha zavazkového vztahu zalozeného smlouvou nemuze byt dot¢ena faktem, ze
ucastnik ziskal zivnostenské opravnéni az pozdéji.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 1137/2015, ze dne 29.9.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné P. International s.r.o., se sidlem v C.,
zastoupené JUDr. M.Z., advokatem se sidlem v P., proti zalovanému K. L. zastoupenému JUDr. I.D.,
advokatem se sidlem v T., o zaplaceni castky 95 042 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu
Praha-zapad pod sp. zn. 18 C 204/2014, o dovolani zalovaného proti usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 28. listopadu 2014, ¢. j. 17 Co 456/2014-47, tak, Zze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Okresni soud Praha-zapad usnesenim ze dne 15. zari 2014, ¢. j. 18 C 204/2014-36, vyslovil svoji
mistni neprislusnost (vyrok pod bodem I) a rozhodl o nahradé naklad rizeni (vyrok pod bodem II).

Soud prvniho stupné zjistil, Ze ve smlouvée o spolupraci uzavrené mezi icastniky rizeni, kde byl
zalovany oznacen jako fyzicka osoba nepodnikatel, byla sjednéna prorogacni dolozka.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze smlouva nebyla uzaviena mezi podnikateli v ramci
podnikatelské ¢innosti, nejedna se ani o fakultativni obchod podle § 262 obch. zak. Podle § 89a o. s.
I. mohou dohodu o prorogaci uzavrit pouze Ucastnici, kteri jsou podnikatelé a vznikly zavazkovy
vztah se tyka jejich podnikatelské Cinnosti. Smlouva o spolupraci nebyla uzaviena mezi dvéma
podnikateli, proto se nelze na mistni prislu$nosti dohodnout. Z toho divodu soud prvniho stupné
vylovil svou mistni neprislusnost a postoupil véc Okresnimu soudu v Tabore jako soudu misté
prislusnému.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. listopadu 2014, ¢. j. 17 Co
456/2014-47, zménil usneseni soudu prvniho stupneé tak, ze se mistni neprislusnost Okresniho soudu
Praha-zapad nevyslovuje.

Odvolaci soud vylozil, ze smyslem § 89a o. s. I. je umoznit i¢astnikiim rizeni v obchodni véci uzavrit
dohodu o mistni prislusnosti soudu prvniho stupné. Obchodni véci ve smyslu tohoto ustanoveni se
rozumi i plnéni ze zdvazkového vztahu, ktery se ridi obchodnim zékonikem proto, ze smluvni strany
uzavreny dohodu podle ustanoveni § 262 odst. 1 obch. zak. nebo proto, Ze tak bez ohledu na povahu
ucastniki zévazkového vztahu urcuje ustanoveni § 261 odst. 3 obch. zak.

Odvolaci soud zjistil, Ze Zaloba byla podéna dne 16. 6. 2014. Zalovany byl v Zalobé oznacen jako
podnikajici fyzickd osoba. Zalovany se ve smlouvé o spolupréci zavazal zaplatit Zalobkyni 5 % z
celkovych trzeb, minimalné vSak 3 950 K¢ bez DPH za opravnéni pouzivat logo poskytovatele,
obchodni jméno, know-how, obchodni metody a systém postupu, informace o dodavatelich,



zdkaznicich a referen¢nich zakazkach. Z ¢lanku 3 odst. 3 a 4 smlouvy vyplyvalo pravo zalovaného
samostatné jednat se zakazniky a samostatné uzavirat obchody. V ¢lanku 3 odst. 29 se zalovany jako
partner zavazal jako samostatny podnikatel vyvijet podnikatelskou ¢innost v misté plnéni podle
clanku 2 smlouvy. Déle byl zjisténo, ze dne 19. 4. 2010 ziskal Zalovany podnikatelské opravnéni
mimo jiné pro Cinnost, kterd je v souladu se zavazky vyplyvajicimi ze smlouvy o spolupraci. Odvolaci
soud uzavrel, Ze pokud je predmeétem rizeni, jak byl vymezen tvrzenimi Zalobkyné o skutkovych
okolnostech tykajicich se véci, zalobkyni tvrzeny zavazkovy vztah ucastnikl ve véci tykajici se
francizy, pak tento zalobkyni tvrzeny zavazkovy vztah Gcastnikl je vzhledem k okolnostem, dobé
vzniku a povaze stran vztahem vzniklym pri podnikatelské Cinnosti u¢astniki. Z procesniho hlediska
se tudiz jedna o obchodni véc.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I.
zaklada na tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné.

Dovolatel souhlasi s odvolacim soudem, Ze smlouva o spolupraci byla uzavrena na ucelem podnikani
Zalovaného formou fransizy, ovSem v dobé uzavreni smlouvy, potazmo ke dni u€innosti smlouvy,
nebyl Zalovany podnikatelem. Nelze proto uzavrit, ze se jedné o vztah vznikly pri podnikatelské
¢innosti, a z toho dovozovat, ze jde o véc obchodni. Podle rozhodnuti odvolaciho soudu ovsem neni
rozhodné, zda je smluvni strana v dobé uzavreni smlouvy podnikatelem, nepodnikatelem ¢i
spotrebitelem.

Nejvyssi soud otdzku povahy smluvni strany, tzv. nepodnikatele pri uzavieni prorogacni dolozky
dosud neresil, resp. resil pouze v pripadech, kdy jednou ze smluvnich stran byl spotrebitel, a navic
za situace, kdy smluvni strany soucasné uzavrely dohodu, zZe jejich vztah vyplyvajici z leasingové
smlouvy se ridi obchodnim zdkonikem. Ve stanovisku Cpjn 200/2011 Nejvyssi soud uzavrel, ze
»obchodni véci” ve smyslu ustanoveni § 89a o. s. I'. se rozumi i véc, ve které je predmétem sporu
plnéni ze zdvazkového vztahu, ktery se ridi obchodnim zdkonikem dle § 261 odst. 3 obch. zak. bez
ohledu na povahu ucastnikll zavazkového vztahu. Neni rozhodujici, zda prorogac¢ni dolozku uzavira
podnikatel ¢i nepodnikatel, ale zda lze zavazkovy vztah podradit pod néktery ze zavazkovych vztaht
uvedenych kogentné v § 261 odst. 3 pism. a) az h) o. s. I. Smlouva o spolupréaci ze dne 16. 4. 2010 je
inominatni smlouvou a jako takova nespada pod zadny ze zévazkovych vztaht dle citovaného
ustanoveni obchodniho zdkoniku. Tudiz ani tato podminka nebyla splnéna. Dle nazoru dovolatelky je
napadené rozhodnuti v rozporu s vyse uvedenym stanoviskem Nejvys$siho soudu.

Ve vyjadreni k dovolani Zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi soud podané dovolani odmitl. Zalovand v
dovolani zcela pomiji ustanoveni § 3a obch. zak., dle néhoz platnost nebo povaha pravniho ukonu
neni dotéena tim, ze urcité osobé je zakdzano podnikat nebo Ze nema opravnéni k podnikani. Z
obsahu smlouvy se podava, Ze jde o obchodni zavazkovy vztah, o fransizovou smlouvu. Z principu
fransizovych smluv vyplyva, Ze i kdyZ zalovany nebyl v dobé uzavreni smlouvy podnikatelem, musi se
jim stejné stat, nebot je to zdkladni podminka plnéni predmétného zavazku.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, Zze dovolani bylo podano radneé a vcas,
osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I'., se zabyval pripustnosti
dovolani.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovoléni je pripustné, jelikoz odvolaci soud v daném rizeni resil
otazku, kterd dovolacim soudem nebyla doposud resena, tedy otazku, zda je mozné uzavrit
prorogacni dolozku ve smlouvé, jejiz stranou je v dobé jejiho uzavreni nepodnikatel, pricemz smlouva
sméruje k vykonu podnikatelské ¢innosti v budoucnu.

Podle ustanoveni § 89a zékona ¢. 99/1963 Sbh., obcanského soudniho radu, ve znéni ucinném do 31.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html

12. 2013 (dale téz jen ,o0. s. I.“), se ucastnici rizeni v obchodni véci mohou pisemné dohodnout na
mistni prislusnosti jiného soudu prvniho stupneé, ledaze zakon stanovi prislusnost vylucnou.

Otazkou moznosti uzavirani prorogacnich smluv dle § 89a o. s. . ob¢anského soudniho radu a
vykladem pojmu ,,obchodni véc” ve vztahu ke spotiebitelskym smlouvam se zabyval Nejvyssi soud ve
stanovisku ze dne 9. 10. 2013, Cpjn 200/2011, publikovaném ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 79/2013. V tomto stanovisku dospél k zavéru, Ze ,,obchodni véci” ve smyslu
ustanoveni § 89a o. s. I'. se rozumi i véc, ve které je predmétem sporu plnéni ze zavazkového vztahu,
ktery se ridi obchodnim zédkonikem (jen) proto, Ze smluvni strany zavazkového vztahu uzavrely
dohodu podle ustanoveni § 262 odst. 1 obch. zak. nebo proto, Ze tak bez ohledu na povahu ucastniki
zavazkového vztahu urcuje ustanoveni § 261 odst. 3 obch. zak.

Za obchodni véc je nutné povazovat takovy zavazkovy pravni vztah, ktery se z divodu aplikace
ustanoveni § 3a obch. zak. podle ustanoveni § 261 odst. 1 obch. z&k. ridi obchodnim zdkonikem.

V daném pripadé nebyl v dobé uzavreni smlouvy, tj. ke dni 1. 4. 2010, zalovany podnikatelem.
Zivnostenské opravnéni ziskal dne 19. 4. 2010. Fran¢izova smlouva z jeji samotné povahy zaklada
mezi jejimi smluvni stranami vztah podnikatelského charakteru, jelikoz svym obsahem sméruje k
realizaci podnikani. Na zékladé uzavrené smlouvy Zalovany ziskal opravnéni pouzivat logo
poskytovatele, obchodni jméno, know-how, obchodni metody a systém postupu, informace o
dodavatelich, zdkaznicich a referen¢nich zakazkach. Zalovany mél pravo samostatné jednat se
zékazniky a samostatné uzavirat obchody. Zalovany jako partner zavézal jako samostatny podnikatel
vyvijet podnikatelskou ¢innost v misté plnéni smlouvy. VSechny tyto zavazky jasné ukazuji na
charakter vztahu mezi icastniky. Podtrhuje to i fakt, Ze nasledné (nedlouho na to) si zalovany
Zivnostenské opravnéni, aby mohl provozovat ¢innost podle této smlouvy, skutecné zridil.

Podle § 3a obch. zak. navic plati, Ze povaha nebo platnost pravniho ikonu neni dotCena tim, ze urcité
osobé je zakazano podnikat nebo Ze nema opravnéni k podnikéni. Z toho plyne, Ze zretelna
obchodnépréavni povaha zdvazkového vztahu zalozeného touto smlouvou nemuze byt dotCena faktem,
zZe zalovany zivnostenské opravnéni ziskal az poté, co byla franc¢izova smlouva mezi nimi uzaviena.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze dany zavazkovy vztah je zavazkovym vztahem obchodnim ve smyslu §
261 odst. 1 obch. zék., nebot i kdyz v dobé uzavreni smlouvy zalovany nebyl podnikatelem,
vystupoval jako podnikatel.

Lze proto uzavrit, Ze z pohledu uplatnénych dovolacich ndmitek napadené usneseni obstoji. Dovolaci
soud proto dovolani zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.].

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)
Spravni zaloba a trestni rozsudek

Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravné pouceni
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e Néjem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Dorucovani
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