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Mistni prislusnost

Vyluénda mistni prislusnost v pripadech vypoctenych v ustanoveni § 88 o. s. I. ma vzdy prednost pred
prislusnosti obecnou nebo na vybér danou, pouZziti obecné nebo na vybér dané mistni prislusnosti je

v takovém pripadé vylouceno. Soud podle polohy nemovitosti je vyluéné prislusnym tehdy, jestlize se
rizeni tyka prav k témto nemovitostem, tj. prava vlastnického, spoluvlastnického, prava drzby, prava
z vécného bremene a prava najemniho, a to pouze tehdy, kdy v rizeni jde o existenci takového prava,
jeho trvani a zénik, nikoliv pouze o prava a povinnosti z toho plynouci.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 5502/2015, ze dne 26.1.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce M. D., zastoupeného JUDr. V.K., advokéatem se
sidlem v H.K., proti zalované A. D., zastoupené JUDr. P.M., advokatem se sidlem v H.K., o odklad
zruSeni spoluvlastnictvi, o mistni prislusnosti soudu, vedené u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod
sp. zn. 15 C 298/2014, o dovolani zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
20. dubna 2015, ¢. j. 24 Co165/2015-43, tak, ze dovolani zamitl

Z oduvodnéni:

Zalobce se doméahal Zalobou doru¢enou Okresnimu soudu v Hradci Kralové vydéani rozhodnuti,
kterym by bylo o dva roky odlozeno zruseni podilového spoluvlastnictvi zalobce a Zalované k
nemovitostem v katastralnim Gzemi S., vedenym v katastru nemovitosti u Katastralniho uradu pro
Kralovehradecky kraj, Katastralni pracovisté Trutnov. ZruSeni podilového spoluvlastnictvi se domaha
zalovana vuci zalobci v rizeni vedeném u Okresniho soudu v Trutnové pod sp. zn. 30 C 105/2012.

Okresni soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 4. inora 2015, ¢. j. 15 C 298/2014-31, vyslovil svou
mistni neprislusnost a rozhodl, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Okresnimu soudu v
Trutnové jako soudu mistné prisluSnému. Dovodil, Ze je ddna mistni prislusnost podle § 88 pism. b)
obc¢anského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“) a Ze z zaloby i z vypisu z katastru nemovitosti je
zrejmé, ze se vSechny predmétné nemovitosti nachazeji v obci Strazné, tedy v obvodu Okresniho
soudu v Trutnove.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 20. dubna 2015, €. j. 24 Co
163/2015-43, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Ztotoznil se se zavérem soudu prvniho stupné,
Ze v posuzované véci je dana vyluCna mistni prislusnost podle § 88 pism. b) o. s. I., nebot Zaloba na
odklad zruSeni spoluvlastnictvi se bezprostredné tyka spoluvlastnického prava kazdého z ucastnika
ke spoleCnym nemovitostem.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podava zalovany dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237
obc¢anského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“) a v némz uplatiuje dovolaci diivod nespravného
pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. . Domniva se, zZe otazka mistni prislusnosti
soudu k projednani zaloby na odklad zruseni spoluvlastnictvi dosud nebyla soudni praxi vyresena.
Podle jeho néazoru je ve véci ddna obecna mistni prislusnost soudu podle § 85 o. s. I'. a neni duvod k
tomu, aby namisto obecného soudu projednaval Zalobu o odkladu zruseni spoluvlastnictvi soud podle
polohy nemovitosti. Uvedl, ,ze v rizeni o odkladu zrusSeni spoluvlastnictvi nejde primarné o to, co je
predmeétem spoluvlastnictvi (tj., zda je jim véc nemovitd nebo movitd), ale o vzajemné vztahy
spoluvlastnikil, resp. zda existuje riziko ztraty nebo vazného ohrozeni opravnéného zajmu nékterého



spoluvlastnika a tedy jsou splnény predpoklady k tomu, aby bylo soudem rozhodnuto o odkladu
zruSeni spoluvlastnictvi a tim soucasné prodlouzeno trvani spoluvlastnictvi.”

Zalovana s argumenty Zalovaného nesouhlasi a navrhuje, aby dovolaci soud dovolani odmitl.

Podle ¢lanku II. - Prechodnd ustanoveni, bodu 2. zakona 293/2013 Sb., kterym se méni zakon
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony, pro rizeni
zahajena prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zakona se pouzije zdkon 99/1963 Sb., ve znéni Gi¢inném
prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona.

Protoze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano dne 20. dubna 2015, projednal dovolani
a rozhodl o ném dovolaci soud podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném od 1. ledna 2014
(dale jen ,o0.s. I.“).

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1 - 3 0. s. I. dovolani lze podat pouze z duvodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42
odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada,
vymezeni diivodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladl pripustnosti dovolani (§
237 az 238a) a Ceho se dovolatel doméaha (dovolaci navrh). Duvod dovolani se vymezi tak, ze
dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které pokladda za nespravné, a ze vylozi, v cem spociva
nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden
(§ 242 odst. 1 o. s. I.). Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z davodu nespravného
pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.). Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz
k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény
(§ 242 odst. 3 0. s. TI.).

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno véas, opravnénou osobou a je pripustné podle
ustanoveni § 237 o. s. 1. (v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena otdzka mistni
prislusnosti v rizeni o odkladu zruSeni spoluvlastnictvi), dospél k zavéru, ze dovolani neni divodné.

Podle § 84 o. s. I. je k rizeni prislusny obecny soud ucastnika, proti némuz navrh smeéruje
(zalovaného), neni-li stanoveno jinak.

Podle § 85 o. s. I'. odst. 1 nestanovi-li zakon jinak, je obecnym soudem fyzické osoby okresni soud, v
jehoZ obvodu ma bydliste, a nema-li bydlisté, okresni soud, v jehoZ obvodu se zdrzuje. Ma-li fyzicka
osoba bydlisté na vice mistech, jsou jejim obecnym soudem vSechny okresni soudy, v jejichz obvodu
bydli s tmyslem zdrzovat se tam trvale.

Podle § 88 pism. b) o. s. I'. namisto obecného soudu, popripadé namisto soudu uvedeného v § 85a, je
k rizeni prislusny soud, v jehoZ obvodu je nemovita véc, tyka-li se rizeni prava k ni, neni-li dana
prislusnost podle pismene a).
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Vylucna mistni prislusnost v pripadech vypoctenych v ustanoveni § 88 o. s. . ma vzdy prednost pred
prislusnosti obecnou nebo na vybér danou, pouZziti obecné nebo na vybér dané mistni prislusnosti je
v takovém pripadé vylouceno. Soud podle polohy nemovitosti (forum rei sitae) je vyluéné prisluSnym
tehdy, jestlize se rizeni tyka prav k témto nemovitostem, tj. prava vlastnického, spoluvlastnického,
prava drzby, prava z vécného bremene a prava najemniho, a to pouze tehdy, kdy v rizeni jde o
existenci takového prava, jeho trvani a zanik, nikoliv pouze o prava a povinnosti z toho plynouci.

Podle § 1140 odst. 2 zakona 89/2012 Sh., obcanského zakoniku (déle jen ,0. z.“) nesmi spoluvlastnik
zédat o zruSeni spoluvlastnictvi v nevhodnou dobu nebo jen k Gjmé nékterého ze spoluvlastnika.

Podle duvodové zpravy je logickym disledkem tohoto pravidla jeho doplnéni o soudni ochranu
spoluvlastnikil, kteri maji proti zruSeni spoluvlastnictvi zasadni ndmitky.

Podle § 1155 odst. 1 o. z. na navrh spoluvlastnika muze soud zrus$eni spoluvlastnictvi odlozit, ma-li
tim byt zabranéno majetkové ztraté nebo vaznému ohrozeni opravnéného zajmu nékterého
spoluvlastnika, a prodlouzit tak trvani spoluvlastnictvi, nejdéle vSak o dva roky.

Smyslem shora uvedeného ustanoveni je umoznit soudu, aby v taxativné vymezenych pripadech
dovolil ¢asové omezené prodlouzeni existence spoluvlastnictvi, které by jinak mohlo byt k navrhu
kteréhokoli spoluvlastnika zruseno. V tizeni se tedy bude soud predevsim zabyvat namitkami, které
mohou nebo nemohou vést k odkladu zruseni spoluvlastnictvi, a které by mohly byt uplatnény i jako
procesni obrana proti Zalobé o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi.

V dané véci byla u obecného soudu podana zaloba o odklad zruseni spoluvlastnictvi, kterého se jiz
zalovana domahd vuci zalobci v rizeni vedeném u Okresniho soudu v Trutnové. Protoze soud bude v
Iizeni o této zalobé posuzovat, v ¢em bude (nebo naopak nebude) spatrovat duvody pro odlozeni
zruSeni spoluvlastnictvi, tedy posuzovat samu podstatu pravniho vztahu, kterym je spoluvlastnické
pravo k spolecné nemovitosti, je vylucné mistné prisluSnym soudem v takovém rizeni ve smyslu
ustanoveni § 88 pism. b) o. s. I. soud, v jehoZ obvodu se prislusnd nemovitost nachdazi.

S ohledem na vySe uvedené je tedy zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych
dovolacich duvodu vécné spravné. Nejvyssi soud proto dovolani zalobce podle § 243d pism. a) o. s. T.
zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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