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Mistni prislusnost

Ujednéani o prorogacni dolozce, které neurcuje vyslovné, ktery konkrétni soud prvniho stupné urcuji
ucastnici jako mistné prislusny k projedndni jejich eventualniho sporu o zavazcich vyplyvajicich z
uzavrené ramcové kupni smlouvy, ale které stanovi, Ze mistné prislusSnym je soud v sidle
prodavajiciho se zachovanim vécné prislusnosti soudu, je dostatecné urcite.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 4828/2016, ze dne 27.10.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné IZOMAT stavebniny s.r.o., se sidlem v P.,
zastoupené JUDr. T.Ch., advokatem, se sidlem v P., proti zalované FESAN s.r.o., se sidlem ve V.,
zastoupené JUDr. R.P., advokatem, se sidlem v M.B., o zaplaceni ¢astky 61 720 K¢ s s prislusenstvim,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 24 C 38/2012, o dovolani zalované proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 27. rijna 2015, ¢. j. 12 Co 279/2013-75, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 22 tnora 2013, €. j. 24 C 38/2012-21, zamitl ndmitku
mistni neprislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 1 v rizeni o zaplaceni ¢astky 61 720 K¢ s
prislusenstvim, kterou vznesla zalovana podle § 105 odst. 4 obcanského soudniho radu (déle jen ,o0.
s. I.“), nebot ucastnici rizeni si podle ustanoveni § 89a o. s. I'. sjednali v ¢lanku IX bodu 9.6 rdmcové
kupni smlouvy pro rok 2011/b. s./PO uzavrené dne 27. kvétna 2011 mistni prislusnost soudu podle
sidla zalobkyné, tedy Obvodniho soudu pro Prahu 1.

K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. tijna 2015, ¢. j. 12 Co 279/2013-75,
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud ze znaleckého posudku JUDr. J.S. ze dne 13.
cervence 2015 zjistil, ze podpis jednatelky Zalované na rémcové smlouvé ze dne 27. kvétna 2011 je
jejim pravym podpisem. S ohledem na tento zavér znaleckého posudku a na znéni ¢lanku IX bodu 9.6
ramcové smlouvy ze dne 27. kvétna 2011, v némz si smluvni strany sjednaly, Ze v pripadé sporu mezi
nimi je k projednani véci mistné prislusnym soudem soud v sidle prodavajiciho se zachovanim vécné
prislusnosti soudu, dospél odvolaci soud k zavéru, ze smluvni strany si radné sjednaly prislusnost
jiného soudu nez obecného soudu podle sidla zalované. Vzhledem k tomu, Ze obé Ucastnice jsou
pravnickymi osobami - podnikatelkami a vymahana pohledavka vznikla v souvislosti s jejich
podnikatelskou ¢innosti, jedna se tedy o véc obchodni, mohly si na misto obecného soudu podle § 89a
0. s. . ve znéni ucinném do 31. prosince 2013 sjednat mistni prislusnost soudu jiného, v daném
pripadé soudu v sidle zalobkyné, priCemz se nejednalo o vylu¢nou prislusnost soudu podle § 88 o. s.
r.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalovana dovolani s tim, Ze je povazuje za pripustné podle §
237 0. s. I. s ohledem na to, zZe soudy dosud nereSily otdzku, zda mize byt dolozka o volbé soudu
prislusného pro spory mezi smluvnimi stranami platna pouze jako dva radky obchodni smlouvy bez
odkazu na konkrétni soud.

Clanek 9.6 rdmcové kupni smlouvy Géastnic ze dne 27. kvétna 2011 neni podle nézoru dovolatelky
dostatec¢né urcity a srozumitelny, kdyz neurcuje zadny jiny existujici okresni nebo krajsky soud, ani
zadny obdobny organ (napr. rozhodce atd.). Dovolatelka je presvédcena, Ze si uCastnice nesmluvili
dohodou prislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 1. Dovolani je proto divodné podle § 241a o. s. T,



nebot rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zrusil napadené usneseni odvolaciho soudu i usneseni soudu
prvniho stupné.

Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani uvedla, ze pfedmétna prorogacni dohoda uzavi'end ve smyslu §
89a o. s. I. je v totoZném znéni piijiména opakované soudy v Ceské republice. Dohoda je podle
nazoru zalobkyné dostatecné urcitd a stanovuje mistni prislusnost pro Obvodni soud pro Prahu 1.V
dané véci se nejedna o vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni by se
odvolaci soud odchyloval od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo ktera by dosud
dovolacim soudem nebyla feSena ¢i rozhodovana rozdilné. Zalobkyné navrhla odmitnuti nebo
zamitnuti dovolani.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) véc
projednal podle zékona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu ve znéni u¢inném do 31. prosince
2013 (srov. clanek IT bod 2 zdkona 293/2013 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zékony), déle jen opét ,0. s. I.“.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ucastnikem rizeni
ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. ., dospél k zavéru, Ze dovolani je podle ustanoveni
§ 237 o. s. I. pripustné k reseni otazky, zda je platna dohoda o mistni prislusnosti soudu (prorogace)
podle § 89a obcanského soudniho radu ve znéni ucinném do 31. prosince 2013, kterou se sjednava
mistni prislusnost soudu ,v sidle prodavajiciho se zachovanim vécné prislusnosti soudu”, bez uvedeni
konkrétniho soudu, nebot tato otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

Dovoléani vSak neni duvodné.

Podle ustanoveni § 89a zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni uc¢inném do 31.
prosince 2013, se tcastnici rizeni v obchodni véci mohou pisemné dohodnout na mistni prislusnosti
jiného soudu prvniho stupné, ledaze zakon stanovi prislusnost vylu¢nou.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 o. s. I'., nestanovi-li zakon jinak, jsou k rizeni v prvnim stupni prislusné
okresni soudy.

Ustanoveni § 9 odst. 2 az 4 o. s. I'. urCuje vécnou prislusnost krajskych soudu.
Podle § 85 odst. 3 o. s. I'. je obecnym soudem pravnické osoby okresni soud, v jehoz obvodu ma sidlo.

Podle § 85a o. s. T. je-li pro rizeni v prvnim stupni vécné prislusny krajsky soud a mistni prislusnost
se 1idi obecnym soudem ucastnika, je mistné prislusnym krajsky soud, v jehoz obvodu je obecny soud
ucastnika.

V této véci se nejednalo o prislusnost vylucnou stanovenou v § 88 o. s. I'., nebot neni déna zadna
skutec¢nost vymezena v uvedeném ustanoveni.

Podle skutkového zjisténi soudu prvniho stupné, resp. soudu odvolaciho ucastnice rizeni do své
ramcové kupni smlouvy ze dne 27. kvétna 2011 zaradily v ¢clanku 9.6 ujednani o prorogacni dolozce,
které neurcovalo vyslovné, ktery konkrétni soud prvniho stupné urcuji jako mistné prislusny k
projednani jejich eventudlniho sporu o zavazcich vyplyvajicich z uzavrené rdmcové kupni smlouvy.
Dohodly se vSak, Ze mistné prislusnym je soud v sidle prodavajiciho se zachovanim vécné prislusnosti
soudu.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-zari-2013-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-19725.html

Takto sjednané urceni mistné prislusného soudu mezi podnikateli je dostatecné urcité.

S prihlédnutim k ustanoveni § 85 odst. 3 a § 85a o. s. I'. nelze nez dovodit, Ze v pripadé vécné
prislusnosti okresniho soudu (jako je tomu v daném pripadé) je podle dohody o prorogaci mistné
prislusny okresni soud, v jehoz obvodu mé prodavajici (zalobkyné) sidlo (v dané véci tedy Obvodni
soud pro Prahu 1), v pripadé vécné prislusnosti krajského soudu je pak mistné prislusny krajsky
soud, v jehoz obvodu ma prodavajici (zalobkyné) sidlo.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je tedy z hlediska uplatnénych dovolacich divodu spravné. Nejvyssi
soud proto dovolani podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Zastaveni exekuce

e Zakladni kapitél

» Skladovani
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