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Mistni prislusnost

V rizeni o zalobach vedenych pred spravnimi soudy vystupuje jako zalovany spravni organ VSeobecna
zdravotni pojistovna CR. Mistné prislusnym soudem pro podéni zaloby proto bude krajsky soud, v
jehoz obvodu ma VSeobecna zdravotni pojistovna sidlo.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢.j. 1 As 55/2018 - 31 ze dne 16.5.2018)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: M. K., zastoupena JUDr. M.V., advokatem se
sidlem B., proti Zalované: Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem P., o Zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 12. 2017, €. j. VZP-17-04189663-C45], v rizeni o kasac¢ni stiznosti
Zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2018, ¢.j. 11 Ad 1/2018 -29, tak, ze
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2018, ¢.j. 11 Ad 1/2018 - 29 se zrusSuje a véc se vraci
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni :
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala zruseni rozhodnuti Zalované
Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (dale téz ,VZP“) ze dne 5. 12. 2017, &. j.
VZP-17-04189663-C45], jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Regionélni pobocky VZP
CR Plzef, pobocka pro Jihodesky, karlovarsky a Plzensky kraj, &. j. VZP-16 0158440-C456 ze dne 5.
10. 2016, o zamitnuti zadosti o thradu zdravotnich sluzeb z prostredki verejného zdravotniho
pojisténi.

[2] Méstsky soud usnesenim ze dne 1. 2. 2018, ¢.j. 11 Ad 1/2018 - 29, véc postoupil Krajskému soudu
v Plzni postupem dle § 7 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (déle jen s. 1. s.), nebot s
poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2013 €. j. 4 Ads 37/2013 - 41,
dospél k zavéru, Ze VSeobecné zdravotni pojistovna Ceské republiky, Regionalni pobocka Plzen,
pobocka pro JihoCesky, Karlovarsky a Plzensky kraj, ktera vydala prvostupnové rozhodnuti ve véci,
mad postaveni spravniho organu, ktery spliuje pozadavky kladené na zalovany spravni organ ve
spravnim soudnictvi, a jeji sidlo je ve smyslu § 7 odst. 2 s. 1. s. urCujici pro stanoveni mistni
prislusnosti soudu. Sidlo této pobocky je v obvodu Krajského soudu v Plzni.

I1. Kasacni stiznost a vyjadreni Zalované

[3] Zalobkyné (stéZovatelka) s timto postupem nesouhlasila a proti usneseni podala kasaéni stiznost z
davodu nespravného pravniho posouzeni a neprezkoumatelnosti pro nedostatek odtivodnéni.

[4] V kasacni stiznosti nejprve rekapituluje skutkovy stav véci a dosavadni prubéh rizeni. Vzhledem k
okolnostem pripadu, totiz ze stézovatelka trpi zdvaznou nemoci v progresivnim stadiu, pozadala jak u
méstského, tak Nejvyssiho spravniho soudu o prednostni projednani véci.

[5] K nezdkonnosti usneseni poukazuje na skutec¢nost, ze v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 6. 2013, €. j. 4 Ads 37/2013 - 41, na ktery odkazuje méstsky soud, Nejvyssi spravni
soud prebira argumentaci a zavéry uvedené v usneseni ze dne 3. 6. 2006, ¢. j. Nad 22/2006 - 35.
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Stézovatelka vSak uvadi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 3 Ans 8/2008 -
84, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k opacnému zavéru, totiz Ze organizacni slozky
VSeobecné zdravotni pojiStovny nejsou spravnimi organy ve smyslu § 4 odst. 1 s. I'. s. a soudem
mistné prislusnym k projednani zaloby je tak soud urceny podle sidla pojiStovny. S timto ndzorem se
stézovatelka ztotoznuje. Je vSak dle jejiho ndzoru zarazejici, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 6. 2013, €. j. 4 Ads 37/2013 - 41, na které odkazuje napadené usneseni, se vraci k
judikature z roku 2006 a s pozdéjsi judikaturou z roku 2008 se nijak nevyporadava. Stézovatelka je
presvédcena, ze argument odkazujici na jiz prekonanou judikaturu neni pripustny, nadto, ponechava-
li judikaturu pozdéjsi zcela bez povsimnuti. Takovou argumentaci neni mozné opakované pouzit.
Stézovatelka se proto domniva, ze napadené usneseni bylo vydano na zdkladé nespravného pravniho
posouzeni véci zalozeného na nesrozumitelnych a nedostate¢nych divodech.

[6] Nadto vznasi stézovatelka namitku svého legitimniho o¢ekavani. V soucasné véci se jedna o
druhou spravni zalobu. Predeslé rizeni probéhlo pod sp. zn. 8 Ad 5/2017 pred Méstskym soudem v
Praze, ktery zalobu projednal a rozhodl o nezdkonnosti postupu zalované a zavazal ji svym pravnim
ndzorem. Stejnd organizacni slozka zalované vydala takrka totozné rozhodnuti znovu, stézovatelka se
tedy branila opét spravni zalobou podanou mistné prislusSnému Méstskému soudu v Praze, tentokrat
vSak méstsky soud rozhodl o postoupeni véci krajskému soudu v Plzni. Takovy postup povazuje
stézovatelka nejen za nezakonny, ale i narusujici duvéryhodnost justi¢niho systému a legitimni
oc¢ekavani v jednotnost postupu a rozhodovani.

[7] Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze ma zkuSenosti s pfipadem jiného soudniho
rizeni vedeného pred krajskym soudem v Plzni, coz svédci ve prospéch aplikace judikatu ze dne 12.
6.2013, ¢.j. 4 Ads 37/2013 -41, ktery je v porovnani s rozsudkem, na ktery odkazuje stézovatelka,
noveéjsi. Domniva se tedy, ze postoupeni Krajskému soudu v Plzni je mozné, i kdyz prisvédcuje
zalobkyni, Ze jedno Tizeni jiz pred Méstskym soudem v Praze probéhlo. Ponechava tedy na
rozhodnuti soudu, jak o kasacni stiznosti a prislusnosti soudu uvazi.

I11. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasac¢ni stiznosti proti usneseni o
postoupeni véci. Dle ustaleného pravniho nazoru ,proti usneseni, jimz krajsky soud rozhodl o
postoupeni véci mistné prislusSnému soudu, je kasacni stiznost pripustna” (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. Nad 22/2007 -101, podobné rozsudek ze dne 27. 1. 2005,
C.j. 6 Ads 31/2004 - 35). Jak je v citovaném usneseni zdejSiho soudu vylozeno podrobnéji, usneseni o
postoupeni z duvodu mistni neprislu$nosti neméa charakter rozhodnuti, kterym se toliko upravuje
vedeni rizeni, nebot se jim citelné zasahuje do prava ucastnika rizeni na zakonného soudce.
Vzhledem ke skutecnosti, ze v téze véci se muze na Nejvyssi spravni soud obratit krajsky soud,
kterému byla véc postoupena, musi mit takovou moznost i Gcastnik rizeni.

[9] Kasacni stiznost je tedy projednatelna.

[10] Méstsky soud v Praze v usneseni o postoupeni véci Krajskému soudu v Plzni odkézal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. 4 Ads 37/2013 - 41. Ten v podstatné
casti vysel z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2006, €. j. Nad 22/2006 -35. V tomto
usneseni Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze v rdmci vymezené uzemni plisobnosti vykonavaji svérenou
¢innost izemni pracovisté zalované, ktera jsou pravni upravou konstituovana tak, ze ... predstavuji
v organizacné pravnim slova smyslu -pro pripady rozhodovéni o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejné spravy -uizemné specializované dekoncentrované organy. Ze
zakona €. 551/1991 Sb. vyplyva, Ze jsou vybaveny rozhodovacipravomoci v ramci prislusné vymezené
vécné a mistni (resp. izemni) pisobnosti. Uzemni pracovi$té Veobecné zdravotni pojistovny tak
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maji postaveni ,organu’, ktery splnuje pozadavky kladené na zalovany spravni organ ve spravnim
soudnictvi, a jejich sidlo je potom ve smyslu § 7 odst. 2 s. I'. s. urcujici pro stanoveni mistni
prislusnosti soudu pro v ivahu prichazejici rizeni.”

[11] Naproti tomu stézovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7.
2008, €. j. 3 Ans 8/2008 - 84. V ném Nejvyssi spravni soud ucinil zavér, ze organizacni slozky
VsSeobecné zdravotni pojistovny vyjmenované v § 12 odst. 1 zakona ¢. 551/1991 Sh., o VSeobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky (dale jen ,zdkon o VZP*), nejsou spravnimi organy ve smyslu §
4 odst. 1 s. I. s. Soudem mistné prislusnym k projednéni zaloby je tak soud urceny podle sidla
pojistovny uvedeného v § 1 zdkona o VZP. Tento zavér byl podporen nasledujici argumentaci:
LPravomoci zdravotnich pojiStoven jsou upraveny v zakoné ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, konkrétné v ustanovenich § 44 a § 45
(pokuty a prirazky k pojistnému). Zde zédkon operuje pouze s pojmem ,prislusna zdravotni
pojistovna“, o jednotlivych organizacnich slozkach se neuvadi niceho. Ust. § 12 a nasl. zdkona ¢.
551/1991 Sb., jichZ se stéZovatel dovolava, pak sice upravuji organizaéni strukturu VZP CR, ani ony
vSak nesvéruji jednotlivym organizacnim slozkam zadné samostatné rozhodovaci pravomoci. Jedna
se 0 normu organizacni, upravujici postaveni spravniho organu, resp. jeho soucasti, nikoli vSak o
normu kompetencni, kterd by upravovala jejich pravomoc a pisobnost. § 12 odst. 1 citovaného
zakona pak svym znénim pouze potvrzuje zaver krajského soudu, uvadi-li se v ném vyslovné, ze
krajské pobocky a izemni pracovisté ,jednaji a vykonavaji cinnost jménem PojisStovny*“.

[12] Prévni otdzkou, podle jakych kritérii se pro ucely uré¢eni mistni prislusnosti krajského soudu k
rizeni pred nim posuzuje, co (jaka entita) je spravnim organem ve smyslu § 7 odst. 2 véty prvni a véty
druhé s. 1. s., a jaka spravnim organem neni, prezkoumava-li soud rozhodnuti nebo jiny zésah, jehoz
puvodcem je instituce s celostatni ptisobnosti vnitiné ¢lenéna na urcité dilCi ¢asti ¢i slozky, se
zabyval rozsireny senat v usneseni ze dne 5. 5. 2015, €. j. Nad 288/2014 -58.

[13] Zavéry uvedené ve vySe oznaceném usneseni na nyni projednavany pripad plné dopadaji. Z toho
duvodu taktéz nebylo tfeba postupovat dle § 17 s. . s., a otdzku, v niz se dosavadni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu rozchdazi, postupovat rozsirenému senatu.

[14] Rozsireny senat v usneseni ze dne 5. 5. 2015, €. j. Nad 288/2014 -58, dospél k zavéru, ze:
,Pojem spravniho organu je pro ucely urceni pravomoci a prislusnosti soudu ve spravnim soudnictvi
nutno vnimat predevsim v roviné kompetenéni - spravnim organem v tomto smyslu, tedy mimo jiné i
ve smyslu § 7 odst. 2 s. I'. s., jenz stanovi pravidla pro ur¢eni mistni prislusnosti spravnich soudd, je
svazek kompetenci urcitého typu. Instituciondalni usporadani ¢i dokonce pravni osobnost entity, jejiz
soucasti je uvedeny svazek kompetenci, je pro posouzeni, zda se u tohoto svazku jedna o spravni
organ, zpravidla irelevantni ¢i pouze pomocné kritérium.“

[15] Z odlivodnéni usneseni plyne, ze: ,kliCovym znakem bude zdkonné vymezeni, komu jsou urcité
kompetence takrikajic ,pridéleny”, tedy kdo je mé vykondavat, aniz by jimi mohl déle disponovat,
zejména je sverit v rdmci urcité institucionalni struktury mensim organiza¢nim jednotkdm, osobam,
slozkam apod. anebo je naopak prevést na vyssi uroven této struktury. Jestlize tedy zékon
predepisuje, ze existuje, a musi existovat (tj. nemuze byt beze zmény zakona zrusena ¢i organizacné
modifikovana), entita nadana urcitymi kompetencemi, je treba tuto entitu povazovat za spravni
organ v kompetencnim (,,materidlnim”) smyslu, a tedy za jednotku relevantni pro urceni mistni
prislusnosti podle § 7 odst. 2 s. I'. s. Z toho je zrejmé, ze velmi casto bude v jednom spravnim organu
¢i soustavé spravnich organt v instituciondlnim smyslu existovat rada entit, které budou spravnimi
organy v kompetenénim smyslu, jelikoz zdkon s nimi pocitd a svéruje jim, a prave jen jim, urcité
kompetence, pricemz nepripousti, aby jim byly uvedené kompetence bez zmény zdkona odebrany a
prevedeny na jinou entitu v ramci dané instituce ¢i soustavy instituci. Slozitou a vnitrné bohaté
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clenénou instituci naopak bude mozno povazovat za toliko jeden spravni organ v kompeten¢nim
smyslu, pokud sama tato instituce muze svoji strukturu bez nutnosti zménit zédkon modifikovat tak,
Ze ji svérené kompetence budou v ramci této instituce vykonavat jiné jeji ¢lanky, nez tomu bylo
doposud.” (viz odstavce 34 a 35 oduvodnéni)

[16] Pro aplikaci vy$e uvedeného zavéru na nynéjsi véc je proto nezbytné zjistit, jakym zptusobem o
pravomocech VSeobecné zdravotni pojistovny hovori zékon. Zakon o VZP, jimz se zrizuje VSeobecna
zdravotni pojistovna CR, jeji jednotlivé rozhodovaci kompetence nestanovi. Pravomoci zdravotnich
pojistoven jsou upraveny v zakoné ¢. 48/1997 Sbh., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméneé a
doplnéni nékterych souvisejicich zakonu (déle jen ,zakon o verejném zdravotnim pojisténi®).

[17] V nyni projednavané véci stéZovatelka podala zadost o thradu zdravotnich sluzeb dle § 16
zakona o verejném zdravotnim pojisténi. Prvni odstavec tohoto ustanoveni uvadi: ,Prislusna
zdravotni pojistovna hradi ve vyjimecnych pripadech zdravotni sluzby jinak zdravotni pojiStovnou
nehrazené, je-li poskytnuti takovych zdravotnich sluzeb jedinou moznosti z hlediska zdravotniho
stavu pojisténce.”

[18] Ani § 53 zédkona o verejném zdravotnim pojiSténi, ktery obsahuje néktera zvlastni pravidla pro
rozhodovani zdravotnich pojiStoven ve vyjmenovanych oblastech, neurcuje, které konkrétni
organizac¢ni slozky pojistoven by v danych vécech byly prislusné k rozhodnuti. Ustanoveni § 53 odst.
1 je uvedeno formulaci: ,Na rozhodovani zdravotnich pojistoven ve vécech...”.

[19] Ustanoveni § 12 zakona o VZP se vénuje organizacni strukture VSeobecné zdravotni pojiStovny.
Stanovi nasledujici: ,organiza¢ni strukturu Poji$tovny tvori Ustiedi, regionalni pobocky (zpravidla
jedna regiondalni pobocka pro vyssi izemni samospravny celek) a dalsi klientska pracoviste.
Regionalni pobocCky a klientska pracovisté jsou organizacnimi slozkami PojiStovny, které jednaji a
vykonévaji ¢innost jménem Pojistovny. Organizaci Ustiedi, jakoZ i oznaceni, organizaci, umisténi,
tzemni pusobnost a tkoly regionalnich pobocek a klientskych pracovist upravi organizacni rad
Pojistovny.”

[20] Z vySe uvedeného plyne, Ze pravni iprava svéruje kompetence rozhodovat o verejnych
subjektivnich pravech pojisténcl zdravotnim pojistovnam jakozto celkum, nikoliv jejich organiza¢nim
slozkam. § 12 zékona o VZP pak stanovi, Ze organiza¢ni strukturu VZP tvoii Ustredi, regionélni
pobocky a klientskd pracovisté. Kompetence mezi témito jednotlivymi slozkami vSak dale neupravuje
a nadto vyslovné predpokladd, ze dalsi organizaci téchto slozek provede organizacni rad pojiStovny.
Ukoly regionalnich poboéek a klientskych pracovist tak mohou byt uréeny i zménény organiza¢nim
radem bez nutnosti zmény zékona. Je proto zfejmé, ze VSeobecna zdravotni pojisStovna je v
kompetencnim smyslu jedinym spravnim organem a jeji pobocky nejsou pro urceni mistni
prislusnosti dle § 7 odst. 2 s. I. s. relevantni.

[21] Nejvyssi spravni soud na zékladé vyse uvedeného konstatuje, ze v rizeni o zalobach vedenych
pred spravnimi soudy vystupuje jako Zalovany spravni organ V$eobecnd zdravotni pojistovna CR.
Mistné prislusnym soudem pro podani zaloby proto bude krajsky soud, v jehoz obvodu ma VSeobecna
zdravotni pojistovna sidlo. Sidlo VZP se nachazi na adrese Orlicka 2020/4, Praha 3, mistné
prislusnym soudem je proto Méstsky soud v Praze.

[22] Ackoliv stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, Ze ji podava téz z divodu dle § 103 odst. 1 pism.
d), z textu samotné stiznosti vyplynulo, ze vytka neprezkoumatelnosti sméruje proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2013, €. j. 4 Ads 37/2013 - 41, ktery se nevyporadal s jinym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu s odliSnym pravnim ndzorem, nez na ktery Nejvyssi spravni
soud v rozsudku odkazal. Vzhledem k tomu, Ze tato namitka se nevztahovala k napadenému
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usneseni, Nejvyssi spravni soud se ji dale nevénoval.

[23] Stézovatelka zaroven v rizeni o kasacni stiznosti pozadala o osvobozeni od soudnich poplatku.
Vzhledem k z&véru rozsireného senatu, vyjadreného v usneseni ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014
-19, dle kterého ,stézovatel ma povinnost zaplatit poplatek za rizeni o kasacni stiznosti jen tehdy,
pokud kasacni stiznost sméruje proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé (o zalobé) Ci
0 jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a
§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]“, vSak poplatkovéa povinnost s
podanim kasacni stiznosti proti postoupeni véci mistné prislusSnému soudu stézovatelce nevznikla,
nebot se nejednd o rozhodnuti krajského soudu ve véci samé. Rozhodnuti o zadosti stézovatelky by z
toho davodu bylo bezpredmétné, Nejvyssi spravni soud proto zadost dale neposuzoval.

IV. Zavér a naklady rizeni

[24] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasac¢ni stiznost je divodna. Napadené usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 1. 2. 2018, ¢.j. 11 Ad 1/2018 - 29, je nezakonné, nebot méstsky soud v ném
nespravné posoudil otazku mistni prislusnosti k projednani a rozhodnuti Zaloby podané
stézovatelkou. Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. T. s.
napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu tizeni.
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Dalsi clanky:

¢ Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

e Odména advokata

o Uzemni plan

o Zakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)
o Katastr nemovitosti

o Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Klimaticka zaloba

e CHKO Soutok

¢ Spravni zaloba a trestni rozsudek

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-soudnich-poplatcich-a-poplatku-za-vypis-z-rejstriku-trestu-11980.html
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-exkluzivne-pro-predplatitele-120832.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zdravotni-sluzby-exkluzivne-pro-predplatitele-120835.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-120789.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/uzemni-plan-120782.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakladni-vzdelavani-exkluzivne-pro-predplatitele-120784.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-120617.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-exkluzivne-pro-predplatitele-120613.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/klimaticka-zaloba-120517.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/chko-soutok-120516.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-zaloba-a-trestni-rozsudek-120510.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naroky-pozustalych-exkluzivne-pro-predplatitele-120505.html

