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Mistni prislusnost

Zjevné a neoduvodnéné odchyleni se od ustélené judikatury ohledné mistni prislusnosti ur¢ené podle
§ 88 pism. b) ob¢anského soudniho radu je porusenim prava na zdkonného soudce podle ¢l. 38 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 2140/19 ze dne 25.2.2020)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele ].D., zastoupeného JUDr. T.S., advokatem, se
sidlem P., proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. kvétna 2019 ¢&.j. 13 Nc
6534/2019-29, za udasti Krajského soudu v Usti nad Labem, jako G¢astnika fizeni a
VODOHOSPODARSKE STAVEBNI SPOL. S R. 0., se sidlem Ch., jako vedlejsi i¢astnice fizeni, tak, Ze
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. kvétna 2019 &. j. 13 Nc 6534/2019-29 bylo
poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
pravo na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. kvétna 2019 ¢. j. 13 Nc 6534/2019-29 se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. V ustavni stiZnosti, doru¢ené Ustavnimu soudu dne 1. éervence 2019, stéZovatel podle ¢l. 87 odst.
1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") a § 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen "zékon o Ustavnim soudu"), navrhoval
zrueni usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 5. 2019 &. j. 13 Nc 6534/2019-29 s
tvrzenim, Ze napadenym rozhodnutim bylo poruseno jeho ustavné zaru¢ené zakladni pravo na
zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Stézovatel se zalobou ze dne 8. 3. 2019 domaha proti vedlejsi ¢astnici rizeni
VODOHOSPODARSKE STAVEBNI SPOL. S R. O. zdrzeni se zasahovéani do vlastnického préava k
pozemkum v k. 4. Most II a rozhodnuti o ndvrhu na vydéani predbézného opatreni. Okresni soud v
Mosté usnesenim ze dne 12. 3. 2019 €. j. 44 C 26/2019-16 vyslovil svoji mistni neprislusnost (vyrok
I.) a rozhodl o postoupeni véci mistné prislusSnému Okresnimu soudu v Chomutové (vyrok II.). Své
rozhodnuti oduvodnil tim, Ze mistné prislusnym je soud, v jehoz obvodu ma Zalovana vedle;jsi
ucastnice sidlo, tedy mistni prislusnost by méla byt ur¢ena podle obecné prislusnosti stanovené v §
85 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad (déle jen "o. s. I."), nikoliv podle vyluc¢né
prislusnosti podle polohy nemovitosti ve smyslu § 88 pism. b) o. s. I'., nebot rizeni se netyka prava k
nemovitosti. S timto rozhodnutim vyslovil Okresni soud v Chomutové nesouhlas.

3. Krajsky soud v Usti nad Labem v usneseni napadeném tstavni stiznosti rozhodl, Ze nesouhlas
Okresniho soudu v Chomutové s postoupenim véci neni divodny. Soucasné v pouceni uvedl, ze proti
tomuto usneseni neni dovolani pripustné.

4. Stézovatel proti Ustavni stiznosti napadenému usneseni podal i dovolani, pricemz Nejvyssi soud
usnesenim ze dne 29. 10. 2019 ¢. j. 22 Cdo 3201/2019-58 rizeni o dovolani podle § 104 odst. 1 a §
243c odst. 1 o. s. I. zastavil z duvodu, Ze dovolanim nelze napadnout usneseni nadrizeného
(krajského) soudu, ktery rozhodl o nesouhlasu okresniho soudu s postoupenim véci podle § 105 odst.
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3 0. s. I. a funkéni prislusnost Nejvyssiho soudu tak neni dana (§ 104 o. s. 1.).
I1. Argumentace stéZovatele

5. StéZovatel v ustavni stiznosti uvedl, Ze se negatorni zalobou domahda ochrany svého vlastnického
préava k pozemkam nachézejicim se v obvodu Okresniho soudu v Mosté, nebot na tyto pozemky
protipravné vnikla vedlejsi ucastnice s tézkou stavebni technikou a pozemky rozkopala.

6. StéZovatel vyjadril nesouhlas s napadenym rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem,
kterym podle jeho nazoru doslo k odnéti jeho zakonnému soudci.

7. StéZovatel mé za to, ze Krajsky soud v Usti nad Labem sice v odivodnéni zcela spravné odkazal
na ustélenou judikaturu Nejvyssiho soudu, nicméné z nepochopitelnych divodu nazory Nejvyssiho
soudu vylozil zcela opac¢né. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 30. 5. 2018 sp. zn. 22 Cdo 1583/2018
uvedl, Ze uplathované pravo, tj. pravo na ochranu vlastnického prava (v daném pripadé slo o
sousedsky spor) primo vyplyva z pravniho vztahu k nemovitosti a proto je vyluéné mistné prislusSnym
soudem v takovém rizeni ve smyslu § 88 pism. b) o. s. I'. soud, v jehoZ obvodu se prislusna nemovitost
nachazi.

I1I. Vyjadreni ucastnika a vedlejsi uCastnice rizeni

8. Ustavni soud vyzval Krajsky soud v Usti nad Labem i vedlejsi u¢astnici fizeni k vyjadieni k istavni
stiznosti.

9. Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém vyjadieni ze dne 29. 1. 2020 v plném rozsahu odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhoval, aby ustavni stiznost byla jako neopodstatnéna
odmitnuta.

10. Vedlejsi ucastnice rizeni ve vyjadreni ze dne 10. 2. 2020 uvedla, Ze se svého postaveni v daném
rizeni nevzdava, konstatovala svij nesouhlas s ustavni stiznosti a navrhovala, aby tGstavni stiznost
byla zamitnuta.

11. Uvedena vyjadreni nezasilal Ustavni soud stéZovateli k replice, nebot neobsahovala zadné nové,
pro posouzeni véci vyznamné, skutecnosti.

IV. Upusténi od ustniho jednani

12. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zdkona o Ustavnim soudu uvaZil, Ze ve véci neni tfeba
konat ustni jednani, nebot by nijak neprispélo k dalSimu, resp. hlubsSimu objasnéni véci, nez jak se s
ni seznamil z vyzadaného spisu, z pisemnych ukont stézovatele a z vyjadreni krajského soudu a
vedlejsi Gi¢astnice F{zeni. Nenatizeni tistniho jednani odiivodiiuje i skute¢nost, Ze Ustavni soud
nepovazoval ani za potrebné provadét dokazovani.

V. Posouzeni opodstatnénosti tstavni stiznosti

13. Ustavni stiZnost spliiuje viechny poZadované néleZitosti a podminky pro jeji projednéni, které
stanovi zédkon o Ustavnim soudu. Po zv4Zeni argumentace obsaZené v tstavni stiznosti a obsahu
napadeného rozhodnuti i vyzadaného spisu Okresniho soudu v Chomutové sp. zn. 21 C 130/2019
dospél Ustavni soud k zavéru, Ze tstavni stiZnost je diivodna.

14. Pravomoc Ustavniho soudu v fizeni o Gstavni stiZnosti proti pravomocnému rozhodnuti organu
vefejné moci je zaloZena ustanovenim ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy jen tehdy, jestlize timto
rozhodnutim doslo k zasahu do Gstavné zarucenych prav a svobod. Jakékoliv jiné vady takového



rozhodnut{ se nachazi mimo prezkumnou pravomoc Ustavniho soudu. Ustavni soud nestoji nad
Ustavou, nybrz podléha stejné povinnosti respektovat tistavné zakotvenou délbu moci, jako
kterykoliv jiny organ verejné moci. V rizeni o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti
organu vetejné moci je tak Ustavni soud povinen vZdy nejprve zkoumat, zda jsou tstavni stiZnosti
napadena rozhodnuti zpusobild k vlastnimu meritornimu prezkumu, tedy zda témito rozhodnutimi
vubec mohla byt porusena ustavné garantovana prava ¢i svobody stézovatel. Néktera pochybeni
mohou byt natolik extrémni, Ze vyboc¢i z mezi hlavy paté Listiny, jakoz i z principl ovladajicich
demokraticky pravni stat, a zasdhnou tak do nékterého tistavné zaruceného zakladniho prava. To je
pravée pripad stézovatele.

15. Ustavni soud jiZ v minulosti rozhodl, Ze poruseni podistavniho prava, které zaklada soucasné i
poruseni nékterého z ustavné zarucenych zakladnich lidskych préav ¢i svobod, muze predstavovat
napt. liboville ¢i neptfipustnd interpretace [napt. nalez sp. zn. III. US 2889/12 ze dne 21. 8. 2014 (N
158/74 SbNU 357)], napt. v diisledku nerespektovéni ustaleného vykladu [napt. nalez sp. zn. IV. US
2920/08 ze dne 4. 4. 2011 (N 59/61 SbNU 3)], vykladu v rozporu s kogentnim ustanovenim zakona
[napt. nélez sp. zn. II. US 471/05 ze dne 22. 2. 2006 (N 43/40 SbNU 355)]. Nespravnou aplikaci ¢i
interpretaci kolizni normy je mozno dopustit se poruseni ustavné zaruceného zakladniho prava na
soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

16. Pravo na zdkonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny, vztahujici se na prislusnost soudu i na
konkrétni osobu soudce, predstavuje neopomenutelnou podminku radného vykonu soudni moci.
Nejenze upevnuje soudcovskou nezavislost, nybrz soucasné chrani ucastniky rizeni pred libovolnym
¢i ucelovym obsazenim soudu [srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1998 sp. zn. I1I. US 200/98
(N 155/12 SbNU 423)]. Jednim z predpokladtu naplnéni tohoto prava je respektovéani zakonem
stanovené vécné, funkcéni a mistni prislusnosti soudu.

17. Stézovatel napada rozhodnuti obecného soudu o mistni prislusnosti. K jeho vyhradam je treba v
obecné roviné uvést, ze rozhodovani o nadmitce mistni prislusnosti je procesnim rozhodnutim.
Trebaze Ustavni soud pfipousti moZnost podat proti takovému rozhodnuti Gistavni stiznost, nelze na
toto rozhodovani klast stejné naroky, jako na rozhodovéani meritorni. Ustavnépréavni prezkum
rozhodovéani obecnych soudl smétuje, jak ostatné vyplyva z § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu k prezkumu meritornich rozhodnuti, pfi¢emz pfezkum procesnich rozhodnuti Ustavni soud
pripousti pouze vyjime¢né tam, kde by porusenim procesnich predpist v pribéhu procesu doslo k
nenapravitelnému duisledku, jako tomu je napr. pri odnéti véci zdkonnému soudci. Jde predevsim o
to, aby takové rozhodnuti nebylo svévolné.

18. V posuzované véci Okresni soud v Mosté a Krajsky soud v Usti nad Labem dospély ke zjisténim,
zakladajicim mistni prislusnost Okresniho soudu v Chomutové v souladu s ustanovenim § 85 odst. 3
0. s. I. S témito zavéry nelze souhlasit. Judikatura Nejvyssiho soudu k této problematice je stala a
srozumitelna. Zpusob uréeni mistni prislusnosti byl jiz v minulosti judikovan Nejvy$s$im soudem, kdyz
urcil, ze soud podle polohy nemovitosti (forum rei sitae) je vylucné prislusny tehdy, kdyz se rizeni
bude tykat prav k nemovitosti, tj. prava vlastnického, spoluvlastnického, prava drzby, prava z
vécného bremene a prava najemniho, a to pouze tehdy, kdy v rizeni jde o existenci takového prava,
jeho trvani a zéanik, nikoliv pouze o prava a povinnosti z toho plynouci, pricCemz odkézal na sva
rozhodnuti ze dne 30. 5. 2018 sp. zn. 22 Cdo 1583/2018 (na které odkdazal i stézovatel), ze dne 13.
11. 2018 sp. zn. 28 Cdo 3801/2018 ¢i usneseni ze dne 26. 1. 2016 sp. zn. 22 Cdo 5502/2015 ve véci
zaloby na odklad zruseni spoluvlastnictvi k nemovité véci.

19. Ustanoveni § 88 pism. b) o. s. . stanovi mistné prisluSnym soudem ten soud, v jehoz obvodu se

naléza nemovita véc. Rozhodnou skutecnosti je proto poloha nemovité véci, a to tyka-li se rizeni této
nemovité véci a nespada-li véc do prislusnosti soudu z davodu vyporadani spolecného jméni manzelt
podle pism. a). Rizeni, které se tyk4 nemovité véci, je fizeni o vlastnickém pravu, pravu drzby, pravu



zastavnim, pravu z vécného bremene a pravu najemnim a to tehdy, kdyz jde o zrizeni, trvani, zménu
nebo zanik prava samotného. Do rezimu téchto Zalob spadaji i pozadavky na omezeni nebo vylouc¢eni
nakladani s nemovitosti (komentar k § 88 o. s. 1., JUDr. Jiri Hradek, Ph.D., in ASPI). Za situace, kdy
zaloba byla stézovatelem podédna na zdrzeni se zasahovani do vlastnického prava, je treba dat za
pravdu stéZovateli, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem si rozhodnuti Nejvy$siho soudu, vyloZil zcela
opacné. Uplatiiované pravo vyplyva primo z pravniho vztahu k nemovitosti, a proto je vyluéné mistné
prislusnym soudem v takovém rizeni ve smyslu § 88 pism. b) o. s. I. soud, v jehoZ obvodu se prislusna
nemovitost nachdazi. V rizeni Ize predpokladat provadéni dokazovani ohledanim nemovitosti, které by
mél z hlediska primosti diikkazli provést soud sam, ¢i znaleckym posudkem, v ramci kterého by znalec
provedl mistni Setfeni na misté samém. Z téchto divodi je i proto prislusnym soudem ve sporu o
zdrzeni se zasahu do vlastnického prava namisto obecného soudu zalované mistné prislusny soud
podle polohy nemovitosti. Napadenym rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery tyto
okolnosti ve svém rozhodnuti pominul, proto bylo poruseno zakladni pravo stézovatele na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na zdkonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

20. Ustavni soud ptistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti zejména z divodu legitimniho
ocekavani, ze ve stejnych vécech bude rozhodovano stejné a rovnéz z duvodu, Ze proti napadenému
rozhodnuti neni pripustné dovolani a Nejvyssi soud tak nemize napravit pochybeni Krajského soudu
v Usti nad Labem.

21. Ve svétle fe¢eného tudiz Ustavni soud tstavni stiZnosti vyhovél a piistoupil dle § 82 odst. 3 pism.
a) zakona o Ustavnim soudu ke zruSeni napadeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem,
ktery je ve svém dalSim rozhodovani vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto nalezu.
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