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Mistni prislusnost

Ustanoveni § 27 odst. 5 a § 45 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu shodnym zpusobem resi otazku, jak
ma vlastnik komunikace nalozit s vozidlem neopravnéné stojicim na vyhrazeném parkovisti (resp.
tvoricim prekéazku provozu na komunikaci) a jaké dasledky z toho plynou. V obou zminénych
pripadech zakon zaklddé zavazkovy pravni vztah mezi osobou, ktera provedla odstranéni vozidla z
pozemni komunikace, a jeho provozovatelem, spocivajici v povinnosti provozovatele nahradit naklady
vzniklé vlastnikovi komunikace nebo osobé, jez je na zdkladé smluvniho vztahu s vlastnikem
komunikace opravnéna vozidlo odstranit, na jeho odstranéni. Tyto néklady zahrnuji nejen naklady na
odtah vozidla, ale také na jeho uskladnéni na vhodném misté, napr. na hlidaném parkovisti obdobné
jako pii odstranéni vozidla podle § 45 odst. 4 zékona o silni¢nim provozu (usneseni Ustavniho soudu
ze dne 11. 5. 2021, sp. zn. III. US 769/21). Zavazkovy vztah je ve smyslu § 45 odst. 4 zdkona o
silniénim provozu ve spojeni s § 489 a § 420 zakona ¢. 40/1964 Sh., ob¢anského zékoniku, uc¢inného
do 31. 12. 2013, zalozen zpusobenim $kody, jez je dana néklady na odstranéni vozidla za uc¢elem
zabezpeceni provozu na pozemni komunikaci. Tento vztah pritom vznikd mezi provozovatelem
vozidla a osobou, jez byla k nucenému odtahu vozidla opravnéna a jiz vznikla Skoda, jejiz vySe je
déna vysi nakladu vynalozenych za UcCelem zabezpeceni provozu na pozemni komunikaci. Touto
osobou muze byt bud vlastnik pozemni komunikace, anebo osoba, jez na zékladé smluvniho vztahu s
vlastnikem pozemni komunikace zabezpecuje nuceny odtah vozidel, pricemz u obou je postaveni
opravnéného subjektu dano pokynem policisty nebo straznika obecni policie o odstranéni vozidla (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. ITI. US 150/03, rozsudky Nejvy$siho soudu ze dne
24.9. 2008, sp. zn. 25 Cdo 813/2007, a ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 25 Cdo 546/2016). Totéz plati pro
narok vyplyvajici z § 27 odst. 5 zdkona o silnicnim provozu, analogicky posuzovany podle § 1723 a §
2910 o. z.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 3151/2024-60 ze dne 14.1.2025)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyné Sprava sluzeb hlavniho mésta Prahy, se sidlem P.,
zastoupena JUDr. K.B., advokatkou se sidlem P., proti zalovanému: L. D., zastoupeny advokatkou
JUDr. R.S,, se sidlem P., o zaplaceni 119 750 K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn.
30 C 136/2024, o dovolani zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2024, ¢.
j. 15 Co 222/2024-35, tak, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2024, ¢. j. 15 Co
222/2024-35, se méni tak, ze usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 5. 2024, ¢.j. 30 C
136/2024-29, se méni tak, ze mistni neprislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 1 se nevyslovuje a véc
se nepostupuje Okresnimu soudu v Ceské Lipé.

Z odtvodnéni:

1. Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 15. 5. 2024, ¢. j. 30 C 136/2024-29, vyslovil svou
mistni neprislusnost. Dospél k zavéru, ze vzhledem k mistu bydlisté zalovaného ve XY neni mistné
ptisluény, a proto rozhodl o postoupeni véci Okresnimu soudu v Ceské Lipé&, v jehoZ obvodu Zalovany
bydli. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 7. 2024, ¢. j. 15 Co 222/2024-35, usneseni soudu
prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné konstatoval, ze nebyly
naplnény predpoklady aplikace § 87 pism. b) o. s. I'., nebot zalobou uplatnény narok neni narokem na
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nahradu $kody. Jde o specificky zdvazkovy vztah; de facto o refundaci ndkladd na odtah a na
umisténi vozidla na placeném odstavném parkovisti ve smyslu § 1723 zékona ¢. 89/2012 Sbh.,
obcanského zdkoniku, (dale jen ,0. z.“) ve spojeni s § 27 odst. 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb., zdkona o
provozu na pozemnich komunikacich, (déle jen ,zékon o silnicnim provozu“), a podle soudni
judikatury se pravni prava nahrady skody na tento vztah uplatni jen analogicky (odkazal na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 150/03 a rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 546/2016).

2. Usneseni odvolaciho soudu napadla zalobkyné v celém jeho rozsahu dovolanim, jehoz pripustnost
oduvodnila tim, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na pravni otdzce, zda narok na thradu ¢astek
za odstranéni vozidla a jeho nasledné umisténi na odstavném parkovisti je narokem na nahradu
skody, zakladajicim pravo zalobce zvolit si pri podani zaloby mistni prislusnost soudu podle § 87
pism. b) o. s. I'., kterd nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud reSena. Dovolatelka
namitala, ze pravni zavér odvolaciho soudu, Ze nejde o narok na nadhradu Skody, je nespravny a v
rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03. Navic jde o nazor
nespravedlivy. Pokud soudy narok Zalobkyné s odkazem na ustanoveni o nahradé skody snizuji,
necht priznaji zalobkyni pravo na volbu mistni prislusnosti soudu podle mista odtahu, tedy vzniku
Skody. Navrhla, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

3. Zalovany ve vyjadieni k dovolani namitl, Ze v dobé odtahu nemél jiz vozidlo ve své dispozici, a
tudiz neni pasivné legitimovan v tomto rizeni. Ztotoznil se s ndzorem obou soudu, Ze uplatnény narok
neni narokem na nahradu skody ve smyslu § 87 pism. b) o. s. I.

4. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, Ze dovolani bylo poddno vcas, osobou k
tomu opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), zastoupenym advokatem ve smyslu §
241 o. s. 1., je pripustné pro posouzeni dovolacim soudem dosud vyslovné nereSené otazky, zda
narok na nahradu nakladl vynalozenych na odstranéni vozidla a jeho nasledné umisténi na
odstavném parkovisti je ndrokem na néhradu skody, zakladajicim pravo zalobce zvolit si pri podani
zaloby mistni prislusnost soudu podle § 87 pism. b) o. s. I, a je divodné.

5. Podle § 11 odst. 1 o. s. I'. se rizeni kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné prislusny. Pro urceni
vécné a mistni prislusnosti jsou az do skonceni rizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho
zahdjeni. Vécné a mistné prislusnym je vzdy také soud, jehoz prislusnost jiz neni mozné podle zakona
zkoumat nebo jehoz prislusnost byla urCena pravomocnym rozhodnutim prislusného soudu.

6. Podle § 87 pism. b) o. s. I'. je vedle obecného soudu zalovaného, popripadé vedle soudu uvedeného
v § 854, k rizeni prislusny také soud, v jehoz obvodu doslo ke skutecnosti, ktera zaklada pravo na
nahradu Ujmy.

7. Pro zavér, zda zalobou je uplatnéno pravo na ndhradu skody ve smyslu § 87 pism. b) o. s. I'., jsou
rozhodujici zalobni tvrzeni. Pravo uplatnéné zalobou vyplyva ze skuteénosti tvrzenych v zalobé,
pokud vyjadruji hmotnépravni predpoklady vzniku tohoto prava (vznik Skody, protipravni jednani a
pricinnou souvislost). Na uplatnéni prava na nahradu skody (prestoze by je tak zalobce v zalobé
oznacil) by nebylo mozné usuzovat napriklad tehdy, kdyz by zalobni tvrzeni napliovala hmotnépravni
predpoklady jiného prava nez prava na ndhradu Skody (napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.
11. 2014, sp. zn. 32 Cdo 823/2014).

8. Podle § 27 odst. 5 zdkona o silnicnim provozu o odstranéni vozidla, které neopravnéné stoji na
vyhrazeném parkovisti, rozhodne policista nebo straznik obecni policie; vozidlo se odstrani na naklad
jeho provozovatele.

9. Podle § 45 odst. 4 zakona o silnicnim provozu je-li prekazkou provozu na pozemni komunikaci
vozidlo, rozhoduje o jeho odstranéni policista nebo straznik obecni policie, pricemz jde-li o délnici,
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zajisti odstranéni vozidla na vyzvu policisty néktera z osob uvedenych v odstavci 1; vozidlo se
odstrani na néklad jeho provozovatele.

10. Ustanoveni § 27 odst. 5 a § 45 odst. 4 zékona o silni¢nim provozu shodnym zpusobem resi otdzku,
jak ma vlastnik komunikace nalozit s vozidlem neopravnéné stojicim na vyhrazeném parkovisti (resp.
tvoricim prekéazku provozu na komunikaci) a jaké dusledky z toho plynou. V obou zminénych
pripadech zdkon zaklada zéavazkovy pravni vztah mezi osobou, ktera provedla odstranéni vozidla z
pozemni komunikace, a jeho provozovatelem, spocivajici v povinnosti provozovatele nahradit naklady
vzniklé vlastnikovi komunikace nebo osobé, jeZ je na zakladé smluvniho vztahu s vlastnikem
komunikace opravnéna vozidlo odstranit, na jeho odstranéni. Tyto néklady zahrnuji nejen naklady na
odtah vozidla, ale také na jeho uskladnéni na vhodném misté, napr. na hlidaném parkovisti obdobné
jako pii odstranéni vozidla podle § 45 odst. 4 zékona o silniénim provozu (usneseni Ustavniho soudu
ze dne 11. 5. 2021, sp. zn. III. US 769/21). Zavazkovy vztah je ve smyslu § 45 odst. 4 zadkona o
silnicnim provozu ve spojeni s § 489 a § 420 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, G¢inného
do 31. 12. 2013, zaloZen zpusobenim $kody, jez je dana néklady na odstranéni vozidla za uc¢elem
zabezpeceni provozu na pozemni komunikaci. Tento vztah pritom vznika mezi provozovatelem
vozidla a osobou, jez byla k nucenému odtahu vozidla opravnéna a jiz vznikla Skoda, jejiz vySe je
déna vysi nakladu vynalozenych za Uc¢elem zabezpeceni provozu na pozemni komunikaci. Touto
osobou muze byt bud vlastnik pozemni komunikace, anebo osoba, jez na zédkladé smluvniho vztahu s
vlastnikem pozemni komunikace zabezpecuje nuceny odtah vozidel, pricemz u obou je postaveni
opravnéného subjektu dano pokynem policisty nebo straznika obecni policie o odstranéni vozidla (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. ITI. US 150/03, rozsudky Nejvy$$iho soudu ze dne
24.9. 2008, sp. zn. 25 Cdo 813/2007, a ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 25 Cdo 546/2016). Totéz plati pro
narok vyplyvajici z § 27 odst. 5 zdkona o silnicnim provozu, analogicky posuzovany podle § 1723 a §
2910 o. z.

11. Ackoli dovolaci soud v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 546/2016 konstatoval, Ze nejde o pripad, kdy
opravnéné osobé vznika Gjma jako takova; spise jde o tzv. refundaci ndkladu na odtah a umisténi
vozidla na odstavné plose, zavér o analogické aplikaci ustanoveni o ndhradé skody na dany vztah
revidovan nebyl. Pri kvalifikaci daného naroku pro ucely posouzeni mistni prislusnosti soudu podle §
87 o. s. . je tedy priléhavé pokladat jej v souladu s vyslovnym zavérem Ustavniho soudu za narok na
nahradu $kody (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03), byt
specificky.

12. V daném pripadé nebyly okolnosti rozhodné pro uréeni mistni prislusnosti odvolacim soudem
posouzeny v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. III. US 150/03 a na néj navazujici
judikaturou dovolaciho soudu o hmotnépravni povaze predmétného naroku. Narok na nahradu
nékladl vynalozenych na odstranéni vozidla a jeho nasledné umisténi na odstavném parkovisti je
narokem, zakladajicim pravo zalobce zvolit si pri podani zaloby mistni prislusnost soudu podle § 87
pism. b) o. s. I.

13. Nejvyssi soud proto podle § 243d odst. 1 pism. b) o. s. . zménil napadené usneseni odvolaciho
soudu tak, ze zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze se jeho mistni neprislusnost nevyslovuje.

Dalsi ¢lanky:

Plat

Podnéajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni prévo (exkluzivné pro predplatitele)
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o Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

« Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

* Odporova zaloba

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
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