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Mistni prislusnost

Rozhodujici pro zavér, ze zalobou je uplatnéno pravo na nahradu skody ve smyslu ustanoveni § 87
odst. 1 pism. b) o. s. I. je to, ze pravé na toto pravo lze usuzovat ze zalobnich tvrzeni. Uplatnéné
pravo pak vyplyva ze skutecnosti tvrzenych v Zalobé, pokud vyjadruji hmotné-pravni predpoklady
vzniku tohoto prava (vznik skody, protipravni jednani, pricinnou souvislost). Na uplatnéni prava na
nahradu skody (prestoze by je tak zalobce v zalobé oznacil) by nebylo mozné usuzovat napriklad
tehdy, kdyz by Zalobni tvrzeni naplnovala hmotné-pravni predpoklady jiného préava nez prava na
nahradu $kody. Moznost soudu odchylit se na zakladé svych skutkovych zjisténi v prubéhu dalsiho
rizeni od Zalobcova pravniho ndzoru je pro ur¢eni mistni prislusnosti soudu bez vyznamu.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 823/2014, ze dne 19.11.2014)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Institut insolvence v.o.s., se sidlem v
P., zastoupené JUDr. M.Z., advokatem se sidlem v P., insolvenéni spravkyné dluznice Clearing ICE
a.s., proti zalovanému JUDr. Ing. I.. N., Ph.D., se sidlem v B., Slovenska republika, zastoupenému
JUDr. M.Z., advokatem se sidlem v P., o zaplaceni 15 496 891,62 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 73 Cm 10/2012, o dovoladni Zalovaného proti usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 28. ¢ervna 2013, ¢. j. 3 Cmo 32/2013-82, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Vrchni soud v Praze v zéhlavi oznac¢enym usnesenim potvrdil usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 12. zari 2012, ¢. j. 73 Cm 10/2012-54, ve znéni opravného usneseni ze dne 28. listopadu 2012, .
j. 73 Cm 10/2012-78, v tom spravném znéni, Ze namitka zalovaného o nedostatku mistni prislusnosti
Méstského soudu v Praze se zamita. Podle posouzeni odvolaciho soudu soud prvniho stupné
nepochybil, neshledal-li ndmitku zalovaného o nedostatku mistni prislusnosti soudu prvniho stupné
davodnou.

Z obsahu spisu se podava, ze se zalobkyné, jako insolvencni spravkyné dluznice Clearing ICE a.s.,
podanou zalobou doméha zaplaceni zalované ¢astky z titulu ndhrady Skody, ktera vznikla spole¢nosti
Clearing ICE a.s. (dale tézZ jen ,dluznice”) v dusledku nesplnéni podminek ve smlouvé o advokatni
ischové uzaviené se Zalovanym, ktery tehdy vykondval advokétni praxi v Ceské republice a mél své
sidlo v Praze, v niz doslo i k uskutecnéni finan¢nich transakci, jimiz byla $koda zptisobena. Podle
zalobnich tvrzeni financ¢ni prostredky nebyly vydany dluznici ani jeji insolvencni spravkyni, nybrz
byly odeslany z GcCtu uschovy bez pisemnych pokynu dluznice a na ucet, ktery dluznici nenélezi.
Podle nazoru odvolaciho soudu a s prihlédnutim k obsahu spisu je tak zde ddna mistni prislusnost
Méstského soudu v Praze jako soudu prvniho stupné podle § 87 odst. 1 pism. b) ob¢anského
soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“), jelikoz v jeho obvodu doslo k tvrzené skutecnosti, ktera
zaklada pravo na nahradu skody.

Usneseni odvolaciho soudu napadl zalovany dovolanim, nebot ma za to, ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky procesniho préava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud
vyresena. Podle jeho minéni jde o otdzku, ,zda je pro ucely stanoveni mistni prislusnosti soudu nutné
vychazet ze skute¢né povahy naroku uplatnéného zalobou a nikoliv pouze z udajui a oznacCeni
uvadénych Zalobcem v ramci jeho Zaloby.” Dovolatel rozporuje pravni zaver odvolaciho soudu o
mistni prislusnosti Méstského soudu v Praze. Podle jeho nazoru neni tento soud ve véci mistné



prislusny podle § 87 odst. 1 pism. b) o. s. I'., nebot ve skutecnosti se o zadnou skodu a o uplatnéni
naroku na jeji nahradu nejedna. Pokud se zalobkyné domniva, Ze zalovany v rozporu se smlouvou
nalozil s finan¢nimi prostredky slozenymi dluznici do advokatni uschovy, méla se podle jeho minéni
vuci nému doméhat vydani téchto prostredku, resp. zaplaceni prislusné financni ¢astky. Tvrzeni
zalobkyné o vzniku Skody nemuze podle ndzoru dovolatele bez dal$iho obstat, nebot pro tcely
stanoveni mistni prislusnosti soudu je nutné vychazet ze skutec¢né povahy uplatiovaného naroku,
jelikoZ v opacném pripadé by pravidla pro stanoveni mistni prislusnosti soudu zcela postradala
vyznamu. Podle nazoru dovolatele odvolaci soud prevzal zavér soudu prvniho stupné o jeho mistni
prislusnosti ve véci, aniz toto své posouzeni jakkoli relevantné odtvodnil.

Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud zrusil napadené usneseni odvolaciho soudu a véc mu vratil k
dalSimu rizeni.

Vzhledem k datu vydani usneseni odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v souladu s
bodem 7. ¢l. II prechodnych ustanoveni ¢asti prvni zékona 404/2012 Sb., kterym se méni zon
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, a s bodem
2. CL. I prechodnych ustanoveni ¢asti prvni zakona 293/2013 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zékony - obCansky soudni rad ve
znéni ucinném od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., nebot otdzka okolnosti rozhodnych pro uré¢eni mistni
prislusnosti soudu, v jehoz obvodu doslo ke skutecnosti, ktera zaklada pravo na nahradu skody,
nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyresena, neni vSak davodné.

Podle ustanoveni § 87 odst. 1 pism. b) o. s. I. ve znéni GCinném v dobé zahajeni rizeni (tj. ke dni 20.
ledna 2012, kdy byla podana zaloba) vedle obecného soudu zalovaného, popripadé vedle soudu
uvedeného v § 854, je k rizeni prislusny také soud, v jehoz obvodu doslo ke skutecnosti, ktera
zaklada pravo na nahradu skody.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 o. s. I. fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné prislusny.
Pro urc¢eni vécné a mistni prislusnosti jsou az do skonceni rizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v
dobé jeho zahajeni. Vécné a mistné prislusnym je vzdy také soud, jehoz prislusnost jiz neni mozné
podle zakona zkoumat nebo jehoz prislusnost byla urcena pravomocnym rozhodnutim prislusného
soudu.

Ze zéasady perpetuatio fori, vyjadrené v ustanoveni § 11 odst. 1 o. s. I'., vyplyva, Ze okolnosti rozhodné
pro urceni mistni prislu$nosti podle ustanoveni § 87 odst. 1 pism. b) o. s. I. soud zkouma z udaju
obsazenych v zalobé, nebot jiny pramen v dobé zahdajeni rizeni nema k dispozici (srov. napr. rozsudek
byvalého Nejvyssiho soudu Slovenské republiky uverejnény pod ¢islem 29/1976 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, dale usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. dubna 2004, sp. zn. IV. US 96/04,
¢i rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. tijna 1977, sp. zn. 9 Co 718/77).

Okolnosti rozhodnou pro uréeni mistni prislusnosti dané na vybér podle ustanoveni § 87 odst. 1 pism.
b) o. s. I'. neni zalobcova pravni kvalifikace zalobniho naroku, protoze ji neni povinen provést (nejde
o nalezitost zaloby dle § 79 o. s. I.). Pravni posouzeni je vyhradné véci soudu (iura novit curia).
Pokud proto zalobce pravni divod pozadovaného plnéni uvede, neni soud jeho pravni kvalifikaci
vazan (srov. napr. zavéry Nejvyssiho soudu v usneseni ze dne 25. listopadu 1997, sp. zn. 2 Cdon
385/96, uverejnéném v Casopise Soudni judikatura ¢. 7, roénik 1998, pod Cislem 54, v rozsudku ze
dne 28. listopadu 2000, sp. zn. 25 Cdo 2744/99, uverejnéném v témze Casopise ¢. 4, rocnik 2001, pod
Cislem 52, a v rozsudku ze dne 23. ledna 2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000, uverejnéném v témze
casopise €. 9, ro¢nik 2002, pod ¢islem 178, dale napr. rozsudky téhoz soudu uverejnéné pod cisly
78/2004 a 27/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i rozsudky ze dne 11. dubna 2006, sp.
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zn. 21 Cdo 1586/2005, a ze dne 31. rijna 2013, sp. zn. 25 Cdo 1952/2012, jez jsou verejnosti k
dispozici in www.nsoud.cz).

Rozhodujici pro zaveér, Ze zalobou je uplatnéno pravo na ndhradu skody ve smyslu ustanoveni § 87
odst. 1 pism. b) o. s. I'. je to, ze pravé na toto pravo lze usuzovat ze zalobnich tvrzeni. Uplatnéné
pravo pak vyplyva ze skutecnosti tvrzenych v zalobé, pokud vyjadruji hmotné-pravni predpoklady
vzniku tohoto préva (vznik Skody, protipravni jednani, pri¢innou souvislost). Na uplatnéni prava na
nahradu Skody (prestoze by je tak zalobce v zalobé oznacil) by nebylo mozné usuzovat napriklad
tehdy, kdyz by Zalobni tvrzeni napliovala hmotné-pravni predpoklady jiného prava nez prava na
nahradu Skody. Tak tomu vSak v souzené véci nebylo.

V predmétné véci byly uvedené okolnosti rozhodné pro ur¢eni mistni prislusnosti dle ustanoveni § 87
odst. 1 pism. b) o. s. I. odvolacim soudem spravné posouzeny, nebot uplatnéné pravo na nahradu
Skody vyplyva ze skuteCnosti tvrzenych v zalobé, vyjadiujicich hmotné-pravni predpoklady vzniku
tohoto prava. Moznost soudu odchylit se na zakladé svych skutkovych zjisténi v prubéhu dal$iho
rizeni od Zalobcova pravniho ndzoru je pro ur¢eni mistni prislusnosti soudu bez vyznamu. Namita-li
proto dovolatel, Ze pro ucely stanoveni mistni prislusnosti soudu je nutné vychazet ze skutecné
povahy uplatnovaného naroku, neni tato jeho kritika opodstatnéna.

Nejvyssi soud proto uzavrel, ze dovolaci davod nespravného pravniho posouzeni véci podle
ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I. nebyl naplnén.

Za situace, kdy Nejvyssi soud ani neshledal, Ze by rizeni trpélo vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz prihlizi u pripustného dovolani z Gredni povinnosti (srov. § 242
odst. 3 vétu druhou o. s. 1.), dovolani zalovaného bez narizeni jednani (srov. § 243a odst. 1 vétu prvni
0. s. I) pro neduvodnost zamitl [srov. § 243d pism. a) o. s. I.].

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
o Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapital

o Skladovani
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