Mistni prislusnost, neprimerena délka rizeni

Danové rizeni jako celek ma, pokud jde o porizovani dikazl, vySetrovaci charakter: spravce dané je
nadan celou radou vySetrovacich pravomoci k tomu, aby realizoval zajem statu na zajiSténi toho, co
Jjeho jest’, tj. ovéreni, prezkouméani a vymozeni danové povinnosti jednotlivce. Na rozdil od kontroly
podle kontrolniho rédu danova kontrola predstavuje soucast danového rizeni, pricemz je
neoddélitelna od nalézaciho danového rizeni, jez se projevuje mj. tim, Ze podle § 88a odst. 3
danového radu pokud z koneéného vysledku kontrolniho zjisténi nevyplyva, ze v dané véci dojde k
vydani rozhodnuti o stanoveni dané, je vymérovaci nebo domérovaci rizeni (tj. rizeni, ktera podle §
134 odst. 3 danového radu predstavuji vlastni nalézaci danové rizeni) ukon¢eno doru¢enim oznameni
o ukonceni dafiové kontroly (nejednd-li se o rizeni, které bylo zahajeno podanim danového tvrzeni),
pricemz dojde-li ke stanoveni dané vylucné na zakladé vysledku danové kontroly, popripadé vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se podle § 147 odst. 3 danového radu za odivodnéni
rozhodnuti o stanoveni dané jiz samotna zprava o danové kontrole (popripadé protokol o projednani
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti). Zahdjenim danové kontroly téz dochazi k zahajeni
domeérovaciho rizeni, neni-li danova kontrola provadéna v ramci jiz zahéjeného vymeérovaciho ¢i
domeérovaciho rizeni. Neni vylouCeno, aby danova kontrola probihala pred jinym finan¢nim uradem,
nez ktery vede vlastni nalézaci danové rizeni. Je-li danova kontrola soucasti prvostupnového
nalézaciho danového rizeni, a to jeho soucasti vyznamnou, duvody, pro které soudni judikatura ve
vztahu k narokim na odskodnéni nemajetkové ujmy zpliisobené neprimérenou délkou rizeni omezila
aplikaci § 87 pism. b) o. s. I'. pouze na volbu soudu, v jehoz obvodu probihala ¢ast posuzovaného
rizeni vedena v prvnim stupni, svédci i ve prospéch zavéru, ze za tento prvostupnovy organ je
namisté povazovat téz izemni pracovisté financniho uradu, které provadélo danovou kontrolu, byt
tento organ o danové povinnosti sém nerozhodoval.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky €. j. 30 Cdo 275/2025-72 ze dne 26.3.2025)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyné VOSMA Rudné s.r.o., se sidlem v R., zastoupené Mgr.
J.H., advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu financi, se sidlem v P.,
o zaplaceni Castky 173 250 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu ve Znojmé pod sp. zn. 12
C 204/2024, o dovolani zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2024, ¢. j. 38
Co 250/2024-39, tak, ze usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2024, ¢. j. 38 Co
250/2024-39, se méni takto: Usneseni Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 11. 9. 2024, ¢.j. 12 C
204/2024-14, se méni tak, zZe se mistni neprislusnost Okresniho soudu ve Znojmé nevyslovuje.

Z odtvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se zalobou podanou dne 27. 8. 2024 u Okresniho soudu ve Znojmé domaha vaci
zalované zaplaceni Castky 173 250 K¢ s prisluSenstvim z titulu nahrady nemajetkové Gjmy, jez ji méla
byt zpusobena neprimérenou délkou danového rizeni vedeného zprvu pred orgény Financ¢ni spravy
Ceské republiky a nésledné pied spravnimi soudy (déle téZ jen ,posuzované rizeni“). V prvnim stupni
bylo toto rizeni vedeno u Finan¢niho uradu pro hlavni mésto Prahu s tim, ze danovou kontrolu, jez
byla v ramci této faze rizeni u Zalobkyné uskutecnéna, provedl Finanéni urad pro Jihomoravsky kraj,
tuzemni pracovisté ve Znojmé.

2. Okresni soud ve Znojmé jako soud prvniho stupné usnesenim ze dne 11. 9. 2024, ¢.j. 12 C



204/2024-14, vyslovil svou mistni neprislusnost v predmétné véci (vyrok I) a soucasné rozhodl, ze
tato véc bude po pravni moci uvedeného usneseni postoupena Obvodnimu soudu pro Prahu 1 jako
soudu mistné prislusnému (vyrok II). Své rozhodnuti odivodnil aplikaci § 11 odst. 1, § 84, § 85 odst.
5a§ 105 odst. 1 a 2 ob¢anského soudniho radu, pricemz vysel ze skutecnosti, ze se sidlo organizacni
slozky statu, ktera je v rizeni povoldna jednat jménem Zalované, nachdazelo k datu zahdjeni rizeni v
obvodu pusobnosti zminéného obvodniho soudu.

3. Na podkladé odvolani zalobkyné poté ve véci rozhodoval Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci,
ktery v zahlavi oznaCenym usnesenim usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné potvrdil. V
této souvislosti odvolaci soud uvedl, zZe zalobkyné méla moznost podat v souladu s § 87 pism. b)
obcanského soudniho radu zalobu namisto k obecnému soudu zalované také k soudu, v jehoz obvodu
doslo ke skutecnosti, ktera zaklada pravo na nahradu Gjmy. Této moznosti vSak nevyuzila, nebot
Okresni soud ve Znojmé, u néhoz byla zaloba podana, timto soudem neni. V rizeni o ndroku na
nahradu nemajetkové ujmy zpusobené neprimérenou délkou rizeni, jez zprvu probihalo pred
spravnimi organy a poté pred soudy, je takovym soudem soud, v jehoz obvodu probihalo rizeni v
prvnim stupni, pricemz neni podstatné, ve které fazi rizeni doslo k prutahim. Uvedend Cast
posuzovaného rizeni pritom byla vedena u Finan¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu, u néhoz
zalobkyné podala danové priznani a ktery téz vedl prislusny spravni spis a vydal rozhodnuti o
doméreni dané, a nikoliv u orgénu, ktery v ramci vykonu tzv. vybrané pisobnosti ve smyslu zakona
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, provadél u zalobkyné dafiovou kontrolu. Mistné
prislusnym soudem je tak za dané situace soud, v jehoz obvodu se nachdzi ,sidlo zalované”“.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

4. Usneseni odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim.

5. Zalobkyné je presvédcena, Ze odvolaci soud pochybil pii feseni otazky, zda lze za soud, ktery je
mistné prislusny pro rizeni o jejim naroku, povazovat v souladu s § 87 pism. b) obcanského soudniho
radu téz soud urceny podle sidla finan¢niho Uradu, jenz v rdmci posuzovaného rizeni provedl
danovou kontrolu, byt nevedl celé prvostupnové nalézaci danové rizeni, uzavrel-li, ze tento soud
mistné prislusny neni. Timto zavérem se mél odvolaci soud soucasné odchylit od ustélené judikatury
Nejvyssiho soudu predstavované jeho rozsudkem ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 30 Cdo 3118/2020, a

ve smyslu zminéné judikatury se vztahovalo pravé k ¢innosti uradu, ktery v ramci posuzovaného
rizeni provedl danovou kontrolu, tedy k ¢innosti izemniho pracovisté Financniho uradu pro
Jihomoravsky kraj ve Znojmé. Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvy$s$i soud usneseni odvolaciho soudu
zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

6. Zalovana se k podanému dovolani nevyjadiila.

III. Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovoléni rozhodl podle zdkona 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zdkona 286/2021 Sb.), dale jen

VAT
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8. Dovoléni bylo podano v¢as a osobou k tomu opravnénou, a to za splnéni podminky povinného
zastoupeni podle § 241 odst. 1 a 4 o. s. I., priCemz obsahuje i vSechny ndlezitosti vyzadované § 241a
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odst. 2 0. s. I'. NejvysSsi soud se proto dale zabyval tim, zda se jedna o dovolani pripustné.

9. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

10. Podle § 237 o. s. 1. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

11. Dovolani je pripustné, nebot procesnépravni otazka, zda soudem, jenz je podle § 87 pism. b) o. s.
I'. mistné prislusny pro rizeni o naroku na ndhradu nemajetkové ujmy zplisobené neprimérenou
délkou danového rizeni vedeného ¢aste¢né pred organy finanéni spravy a castecné pred spravnimi
soudy, je soud urceny podle sidla izemniho pracovisté finan¢niho uradu, které v ramci
prvostupnového nalézaciho danového rizeni provedlo danovou kontrolu, dosud nebyla Nejvyssim
soudem v celém rozsahu vyresena.

IV. Duvodnost dovolani

12. Dovolani je duvodné.

13. Podle § 87 pism. b) o. s. I. vedle obecného soudu zalovaného, popripadé vedle soudu uvedeného v
§ 85a, je k rizeni prislusny také soud, v jehoz obvodu doslo ke skutecnosti, ktera zaklada pravo na
nahradu ujmy.

14. V usneseni ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1958/2014, proti némuz podana tstavni stiznost
byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. II. US 2237/15, Nejvyssi soud
vyslovil v souvislosti s fizenim o zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu, ktera méla byt zptisobena
nespravnym urednim postupem spocivajicim v neprimérené délce soudniho rizeni, zavér, podle
néhoz i v pripadé, kdy ma zalobce moznost vybrat si mistné prislusny soud podle ustanoveni § 87
pism. b) o. s. I'., je tato moznost vybéru z povahy véci omezena na soudy, pred kterymi probihalo
rizeni v prvnim stupni (shodné viz téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 30 Cdo
2325/2015, a ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. 30 Cdo 4019/2017). V usneseni ze dne 9. 11. 2016, sp. zn.
30 Cdo 311/2016, poté Nejvyssi soud aplikovatelnost uvedeného zavéru vztahl také na rizeni o
naroku na ndhradu nemajetkové jmy odvozovaného od neprimérené délky rizeni, ve kterém v
nékolika stupnich rozhodovaly spravni organy. V obou pripadech pritom dovolaci soud zduraznil, ze
prvniho stupné, a je proto hospodarnéjsi, rychlejsi a cinnéjsi, aby rizeni probihalo ,na misté
samém”, tedy aby vzhledem k dostupnosti dukazniho materialu jednal a rozhodoval soud, v jehoz
obvodu doslo ke skutecnosti zakladajici pravo na nahradu skody. Odpovida totiz ucelu ustanoveni §
87 pism. b) o. s. I'., aby ve véci ndhrady Skody a nemajetkové ujmy rozhodoval soud mista, v némz
konkrétni ijma vznikla, a soucasné, aby timto krokem bylo usnadnéno dokazovéni v odSkodiovacim
Iizeni. Ze zavéru vyslovenych v usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 13. 4. 2022, sp. zn. 30 Cdo 2/2022,
pak plyne, Ze nejinak tomu bude i v pripadé, kdy rizeni, které se pro ucCely ndhrady nemajetkové
Ujmy zplsobené jeho neprimérenou délkou posuzuje jako jeden celek, probihalo zpocatku pred
spravnimi organy, nacez na zakladé zaloby podané podle § 65 zdkona 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, bylo vedeno pred soudem rozhodujicim ve spravnim soudnictvi.
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15. K povaze danové kontroly se Nejvyssi soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne 17. 7. 2018, sp. zn. 30
Cdo 4561/2017, uverejnéném pod Cislem 76/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz
uvedl, Ze danova kontrola neni samostatnym rizenim, ale dil¢im postupem odehréavajicim se v ramci
dafiového tizeni. Utelem datiové kontroly je v souladu s § 85 odst. 1 zdkona 280/2009 Sb., datiovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,danovy rad”), zjistit nebo provérit zaklad dané nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. V rozsudku ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 30 Cdo
3118/2020, na ktery téz zalobkyné v dovolani poukazala, pak Nejvyssi soud s odkazem na zavéry
vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, uved], Ze: ,Jednim z
procesnich opravnéni, jimz je spravce dané v prubéhu danového rizeni nadan, je i danova kontrola.
Lze konstatovat, ze danové rizeni jako celek md, pokud jde o porizovani dukazu, vySetrovaci
charakter: spravce dané je nadan celou radou vysetrovacich pravomoci k tomu, aby realizoval zdjem
statu na zajisténi toho, co ,jeho jest’, tj. ovéreni, prezkoumani a vymozeni danové povinnosti
jednotlivce. Danova kontrola je z tohoto pohledu specificka v tom, Ze ,vySetrovaci’ charakter
danového rizeni je v ni vyrazné posilen. Dafiova kontrola proto predstavuje v ramci danového rizeni
nejcitelnéjsi zadkonem aprobované naruseni autonomni sféry jednotlivce ...“. Na tyto zavéry poté
Nejvyssi soud navazal v rozsudku ze dne 12. 7. 2023, sp. zn. 30 Cdo 283/2023, v némz se mj. vyjadril
k rozdilu mezi dafiovou kontrolou na strané jedné a kontrolou podle zakona 255/2012 Sh., o kontrole
(kontrolni rad), na strané druhé. V této souvislosti dovolaci soud zduraznil, Ze na rozdil od kontroly
podle kontrolniho rddu danova kontrola predstavuje soucast danového rizeni, pricemz poukazal na
jeji neoddélitelnost od nalézaciho danového rizeni, jez se projevuje mj. tim, ze podle § 88a odst. 3
danového radu pokud z koneéného vysledku kontrolniho zjisténi nevyplyva, ze v dané véci dojde k
vydani rozhodnuti o stanoveni dané, je vymérovaci nebo domérovaci rizeni (tj. rizeni, ktera podle §
134 odst. 3 danového radu predstavuji vlastni nalézaci danové rizeni) ukonceno doru¢enim oznameni
o ukonceni dafiové kontroly (nejednd-li se o rizeni, které bylo zahdjeno podanim danového tvrzeni),
pricemz dojde-li ke stanoveni dané vylucné na zékladé vysledku danové kontroly, popripadé vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se podle § 147 odst. 3 dafového radu za odiivodnéni
rozhodnuti o stanoveni dané jiz samotna zprava o danové kontrole (popripadé protokol o projednani
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti). Zahajenim danové kontroly téz dochazi k zahajeni
domeérovaciho rizeni, neni-li danova kontrola provadéna v ramci jiz zahéjeného vymeérovaciho ¢i
domérovaciho fizeni (viz bod 55 oduivodnéni zminéného rozhodnuti Nejvyssiho soudu).

16. Neni pritom vylouceno, aby dafiova kontrola probihala pred jinym finan¢nim tradem, nez ktery
vede vlastni nalézaci danové rizeni. Tak je tomu v odvolacim soudem zminéném pripadé vykonu
vybrané plisobnosti ve smyslu § 10 odst. 4 zékona 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist, jez méla byt v posuzovaném rizeni aplikovana a kterou muze viuci
danovému subjektu provadét (na rozdil od obecné plsobnosti upravené v § 10 odst. 1 a 2 tohoto
zékona) kterykoliv finan¢ni Grad jako spravni organ s celostatni pusobnosti (§ 8 odst. 2 véta druha
téhoz zdkona), pricemz se vzdy jedna o ten konkrétni urad, ktery kontrolni postup zah4djil nejdrive (§
12 odst. 3 zakona 456/2011 Shb.) - k tomu viz v podrobnostech rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 10 Afs 269/2017, proti némuz podand ustavni stiznosti byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2018, sp. zn. II. US 928/18. Ani tato skute¢nost viak nic
nemeéni na tom, Ze je-li daniova kontrola soucasti prvostupniového nalézaciho danového rizeni, a to
jeho soucasti vyznamnou (ne-li stéZejni, jak patrno z vy$e popsanych zavérl), je dovolatelce namisté
prisvédcit v nazoru, ze duvody, pro které soudni judikatura ve vztahu k ndrokiim na odskodnéni
nemajetkové Gjmy zpusobené neprimérenou délkou rizeni omezila aplikaci § 87 pism. b) o. s. I'. pouze
na volbu soudu, v jehoz obvodu probihala ¢ast posuzovaného rizeni vedena v prvnim stupni, svédéi i
ve prospéch zavéru, Ze za tento prvostupnovy organ je namisté povazovat téZ izemni pracovisté
finanéniho uradu, které provadélo danovou kontrolu, byt tento organ o danové povinnosti sam
nerozhodoval.

17. Lze tudiz uzavrit, ze za situace, kdy zalobkyné v Zalobé vyslovné poukdzala na skutecnost, podle
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které danova kontrola probihala v ramci posuzovaného rizeni u Finan¢niho tradu pro Jihomoravsky
kraj, izemniho pracovisté ve Znojmé (jak ostatné zminil i sdm odvolaci soud), pricemz tim zaroven
zdvodnila, pro¢ zalobu podala pravé u Okresniho soudu ve Znojmé (ke zpusobu provedeni volby na
vybér dané prislusnosti soudu srov. rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 22. 1. 1975,
sp. zn. 1 Cz 6/75, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. 23 Cdo 4143/2015), je
zaveér odvolaciho soudu, ze Okresni soud ve Znojmeé neni k projednani dané véci mistné prislusny,
nespravny.

18. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b) a odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Zédnou takovou vadu fizeni viak Nejvy$si soud
nezjistil.

19. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud rozhodl nespravné, avSak dosavadni vysledky rizeni ukazuj,
Ze je mozné o reSené otazce mistni prislusnosti soudu rozhodnout, proto Nejvyssi soud pristoupil k
aplikaci § 243d odst. 1 pism. b) o. s. . a napadené usneseni odvolaciho soudu ve vySe uvedeném
smyslu zménil.

Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

¢ Osvobozeni od placeni zbytku dluht (exkluzivné pro predplatitele)
e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Autorské pravo

* Jednatel

e Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-119687.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osvobozeni-od-placeni-zbytku-dluhu-exkluzivne-pro-predplatitele-119692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/overeni-podpisu-advokatem-exkluzivne-pro-predplatitele-119689.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119688.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-a-identifikace-poskozeneho-exkluzivne-pro-predplatitele-119691.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autorske-pravo-119686.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednatel-119655.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-119654.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezduvodne-obohaceni-119653.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-exkluzivne-pro-predplatitele-119650.html

