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Mistni prislusnost, rozhodnuti ve veci
mezinarodni ochrany

Rozhodnuti Zalovaného, vydané dle ¢l. 26 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013 a § 11 odst. 2 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve spojeni s § 25 pism. i) a § 10a odst. 1
pism. b) téhoz zékona, je rozhodnutim ve véci mezinarodni ochrany. Soudem mistné prislusSnym k
projednani a rozhodnuti zaloby smérujici proti tomuto rozhodnuti zalovaného je soud, v jehoz obvodu
byl zalobce v den podani zaloby hlasen k pobytu (§ 32 odst. 3 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu).

(Usneseni Nejvys$siho spravniho soudu Ceské republiky ¢.j. Nad 179/2021 - 38 ze dne 30.9.2021)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: S. N., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem P., v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. OAMP-201/DS-PR-
D05-2021, o nesouhlasu Krajského soudu v Praze s postoupenim véci Krajskym soudem v Ostrave,
tak, Ze k projednani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 48 Az 15/2021 je
prislusny Krajsky soud v Praze.

Z odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé doméhal zruseni v zahlavi ozna¢eného
rozhodnuti Zalovaného, kterym zalovany rozhodl tak, ze statem prisluSnym k prijeti Zalobce zpét
podle Cl. 18 odst. 1 pism. ¢) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z
¢lenskych statu (déale jen ,narizeni Dublin II11), je Rumunsko. Zaroven zalovany ve vyroku rozhodnuti
uvedl, Ze ,toto rozhodnuti je v souladu s § 11 odst. 2 vétou druhou zédkona ¢. 325/1999 Sbh., o azylu,
rozhodnutim podle § 25 pism. i) z duvodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. b) zékona o azylu (tedy
rozhodnutim o zastaveni rizeni z divodu nepripustnosti zadosti, je-li k posuzovani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany prislusny jiny stat vazany primo pouzitelnym predpisem Evropskeé unie)”.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 24. 5. 2021, ¢. j. 18 Az 20/2021 - 21, rozhodl o postoupeni
véci Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné prislusSnému podle § 32 odst. 3 zékona o azylu

s oduvodnénim, Ze Zalobce byl v dobé podani zaloby hldSen k pobytu v obvodu pusobnosti Krajského
soudu v Praze.

Krajsky soud v Praze vyslovil s postoupenim véci nesouhlas a v souladu s § 7 odst. 6 zdkona C.
150/2002 Shb., soudni rad spravni (dale jen ,s. I'. s.”), predlozil véc k rozhodnuti NejvysSimu
spravnimu soudu. Dle Krajského soudu v Praze nelze v daném pripadé pri stanoveni mistni
prislusnosti vychéazet ze speciadlniho ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona o azylu, nebot se nejedna o véc
mezinarodni ochrany. Mistni prislusnost je tfeba stanovit podle obecného ustanoveni § 7 odst. 2 s. 1.
s., tedy podle sidla zalovaného spravniho organu. Krajsky soud v Praze proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud urcil, Zze soudem prisluSnym k projednéni a rozhodnuti véci je Méstsky soud v Praze.

Ustanoveni § 7 odst. 6 s. I'. s. upravuje, zZe neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho vyrizeni
mistné prislusny, postoupi jej k vyrizeni soudu prislusnému. Nesouhlasi-li tento soud s postoupenim
véci, predlozi spisy k rozhodnuti o prislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Rozhodnutim
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Nejvyssiho spravniho soudu o této otdzce jsou soudy vazany.

Podle § 7 odst. 2 s. . s. je k Tizeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu,
ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu
doméhé ochrany, nestanovi-li tento nebo zvlastni zékon jinak. Odchylné pravidla pri urcovani mistni
prislusnosti jsou obsazena v § 32 odst. 3 zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni je k rizeni o zalobé
mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany (Zalobce)

v den podani zaloby hlasen k pobytu (pozn.: zvyraznéni podtrzenim - zde i dale v textu - doplnil
Nejvyssi spravni soud).

Ustanoveni § 32 zdkona o azylu je obsazeno v jeho ¢asti prvni, hlavé IV, ktera upravuje soudni
prezkum rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany. Rozhodnutim ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany se pro ucely zdkona o azylu rozumi rozhodnuti vydana podle § 15 nebo § 15a zdkona o azylu
a rozhodnuti o udéleni azylu, rozhodnuti o udéleni, prodlouzeni nebo neprodlouzeni doplnkové
ochrany, rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, rozhodnuti o zastaveni rizeni véetné usneseni
o zastaveni rizeni, rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtvodné a rozhodnuti o odnéti nebo neodnéti azylu nebo doplikové ochrany [§ 2 odst. 1 pism. e)
zakona o azylu]. Jedna se o taxativni vycet rozhodnuti vydavanych ve véci mezinarodni ochrany.

Za rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany nelze povazovat jina rozhodnuti, ktera vysledkem rizeni o
udéleni mezindrodni ochrany nejsou, byt s takovym rizenim bezprostiedné souviseji. Tento zavér
Nejvyssi spravni soud opakované potvrdil ve své judikature, na coz v podaném nesouhlasu poukéazal
také Krajsky soud v Praze (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007,

C.j. 9 Aps 5/2007 - 63, €. 1459/2008 Sh. NSS, ze dne 22. 11. 2007, €. j. 9 Aps 6/2007 - 71, ze

dne 11. 12. 2007, €. j. 2 Aps 4/2007- 111, usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 1. 2015, €. j. 9 Azs
66/2014 - 69, ¢. 3181/2015 Sb. NSS, ¢i usneseni ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. Nad 42/2010 - 37).

Nejvyssi spravni soud posoudil obsah predlozeného nesouhlasu Krajského soudu v Praze
s postoupenim véci a dospél k zavéru, ze neni divodny.

Je ztejmé, ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného se vécné tyka problematiky urceni statu
vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie (narizenim Dublin III), ktery je povinen
prijmout zpét cizince vzhledem ke své prislusnosti, k posouzeni cizincem podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

Narizeni Evropské unie jsou primo pouzitelnymi pravnimi predpisy, které vyvolavaji pravni ucinky a
maji aplika¢ni prednost pred vnitrostatnimi normami (¢l. 10a Ustavy Ceské republiky). Podle ¢l. 288
druhého pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie ma narizeni obecnou plsobnost, je
zavazné a primo pouzitelné ve vSech ¢lenskych statech, a tedy mu museji ustoupit takova ustanoveni
vnitrostatniho pravniho predpisu, kterd jsou s nim v rozporu. Jak v této souvislosti vyslovil Soudni
dvur Evropské unie jiz v rozsudku ze dne 9. 3. 1978, ve véci Simmenthal, C-106/77, bod 14: ,(...)
primé pouzitelnost znamena, ze pravidla prava Spole¢enstvi musi pusobit plné a jednotnym
zplusobem ucinky ve vSech Clenskych statech od svého vstupu v platnost a po celou dobu své
platnosti.”

Dublinsky systém, jehoz jadrem je narizeni Dublin III, predstavuje pravni mechanismus slouzici k
urceni statu odpovédného za posouzeni zadosti o0 mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
tretiho statu. Vychazi ze zasady, ze k posouzeni zadosti je prislusny prave jeden clensky stat, a to ten
Clensky stat, ktery sehral nejvétsi tlohu pri vstupu a pobytu zadatele na uzemi ¢lenskych stata

(s uréitymi vyjimkami; viz divodova zprava k narizeni Dublin III). Vytvareni spolecného evropského
azylového systému ma z dlouhodobého hlediska vést ke spoleCnému azylovému rizeni a jednotnému
pravnimu postaveni platnému v celé Evropské unii pro osoby, které jsou zadateli nebo jimz byla
mezinarodni ochrana poskytnuta (viz odst. 6 preambule natizeni Dublin III).



Dle ¢l. 1 narizeni Dublin III toto narizeni stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé v
nékterém z ¢lenskych statl. Zadatelem je dle ¢l. 2 pism. c) natizeni Dublin III statni prislu$nik treti
zemé, ktery ucinil zadost o mezinarodni ochranu, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.

V projednavané véci zalovany postupoval a rozhodl podle ¢l. 26 odst. 1 narizeni Dublin III, ktery
stanovi, ze pokud dozadany ¢lensky stat vyhovi zadosti o prevzeti nebo prijeti zadatele nebo jiné
osoby uvedené v cl. 18 odst. 1 pism. ¢) nebo d) zpét, ozndmi dozadujici Clensky stat dotyCné osobé
rozhodnuti premistit ji do prislusného clenského statu a pripadné i rozhodnuti neposuzovat jeji
zadost o mezinarodni ochranu.

V pripadé rozhodnuti Zalovaného [vydaného dle ¢l. 26 odst. 1 narizeni Dublin IITa § 11 odst. 2
zakona o azylu ve spojeni s § 25 pism. i) a § 10a odst. 1 pism. b) téhoz zdkona] se dle Nejvyssiho
spravniho soudu jedna o rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany, a to bez ohledu na skutecnost, zda
7alobce podal zadost o mezindrodni ochranu v Ceské republice, nebo tak uéinil v jiném ¢lenském
staté (zde v Rumunsku). Byl-li v rdmci Evropské unie vytvoren spole¢ny evropsky azylovy systém
(dale téz ,SEAS“) fungujici na principu, dle kterého je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
prislusny vzdy pravé jeden clensky stat, je z pohledu primo pouzitelného dublinského narizeni, které
ma prednost pred vnitrostatni pravni tpravou, rizeni o zadosti o mezinarodni ochranu zahajeno prvni
zadosti podanou v nékterém z ¢lenskych stéti, a to bez ohledu na skutecnost, zda tuto zadost cizinec
podal rovnéz na tizemi Ceské republiky. Cizinec je tedy od okamZiku podani Z4dosti v jiném ¢lenském
staté EU Zzadatelem o mezindrodni ochranu z pohledu SEAS, a v Ceské republice z tohoto diivodu
nelze rizeni vést (zadost je nepripustna), nebot je prislusny o ni rozhodnout jiny ¢lensky stat. Tomu
odpovida jak znéni vySe zvyraznéné citované Casti €l. 26 odst. 1 narizeni Dublin III, dle kterého muze
dozadujici clensky stat spolecné s rozhodnutim o premisténi osoby rozhodnout téz o tom, ze nebude
posuzovat zadost 0 mezindrodni ochranu; tak znéni § 11 odst. 2 zdkona o azylu ve spojeni s § 25
pism. i) a § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, dle kterych se rizeni zastavi pro nepripustnost
Zadosti s tim, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepripustna, je-li k jejimu posuzovani
prislusny jiny stat vazany primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

Vnitrostatni pravni Gprava obsazena v zakoné o azylu v této souvislosti stanovi, Ze Zalovany

v takovych pripadech rozhodne o predéani do prislusného statu podle § 25 pism. i) z duvodu
uvedeného v § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu (viz § 11 odst. 2 véta druha zédkona o azylu).
Prestoze formulace citovaného ustanoveni zakona neni zcela srozumitelnd, je mozno dovodit, ze
zalovany timto zptsobem v souladu s ¢l. 26 odst. 1 narizeni Dublin III deklaruje, ze k posouzeni
z4dosti neni Ceska republika prislu$né (nebot zadost je, piipadné by byla, v Ceské republice
nepripustnd); a dale rozhoduje o tom, ktery konkrétni ¢lensky stat je k rizeni o zadosti prislusny. Lze
taktéz doplnit, ze rozhodnuti o zastaveni rizeni z divodu nepripustnosti zadosti o mezinarodni
ochranu (z jinych dvodi dle § 10a zadkona o azylu) je rozhodnutim ve véci mezinarodni ochrany [§ 2
odst. 1 pism. e) zdkona o azylu]; a byt v tomto konkrétnim pripadé Zalobce v Ceské republice Z&dost
formalné nepodal, vyrokem dle § 11 odst. 2 véty druhé zékona o azylu Zalovany deklaruje, Ze v Ceské
republice nelze rizeni o zadosti 0 mezinarodni ochranu z davodu nepripustnosti vést.

Prijeti zavéru, Ze se v daném pripadé jedna o rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, pak nebrani
ani znéni § 8 zakona o azylu, jehoz pism. b) a c) jsou odrazem ¢i promitnutim postupu dle narizeni
Dublin III (predev$im ¢l. 26 odst. 1). Pisobnost zalovaného v téchto rizenich je dasledkem zmény
zadkona o azylu provedené zdkonem ¢. 314/2015 Sb., jejimz ticelem bylo prévé zpresnéni zakonného
vymezeni pusobnosti zalovaného (viz zvlastni ¢ast duvodové zpravy k zakonu ¢. 314/2015 Sh., ¢ast
prvni, k bodu 26, snémovni tisk ¢. 463/0, 2015, digitalni repozitar Poslanecké snémovny Parlamentu
CR, www.psp.cz).

Podle § 8 pism. b) zdkona o azylu zalovany urcuje stat vazany primo pouzitelnym predpisem
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Evropské unie prislusny k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané na uzemi. Podle
§ 8 pism. c) téhoz zdkona zalovany rozhoduje v rizeni o predani do prislusného statu. Rizeni o
predani do prislusného statu vymezuje § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu, dle kterého se jim rozumi
rizeni, jehoz vysledkem je urceni statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, ktery
je povinen prijmout zpét cizince vzhledem ke své prislusnosti k posouzeni cizincem podané zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Jak jiz bylo uvedeno vySe, podle § 11 odst. 2 zdkona o azylu plati, ze
ministerstvo rozhodne o predani do prislusného statu podle § 25 pism. i) z divodu uvedeného v § 10a
odst. 1 pism. b).

Z jiz vySe odkazované zvlastni ¢asti duvodové zpravy k zakonu ¢. 314/2015 Sb. (k bodu 26 -k § 8
zékona o azylu) vyplyva, zZe ,pismena b) a c) nyni presnéji odrazeji ptisobnost ministerstva v postupu
podle dublinského narizeni: pismeno b) upravuje situaci, kdy ministerstvo na zékladé kritérii

a postupem danym dublinskym narizenim urci prislusny stat k posouzeni zadosti; pravnim
dusledkem urceni prislusného statu podle pism. b) je tedy zastaveni rizeni z divodu nepripustnosti
Zadosti v ramci rizeni ve véci mezinarodni ochrany podle pismene a), jde-li o Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany a byla-li Zddost podana na tizemi Ceské republiky. Pismeno c) upravuje
pusobnost ministerstva k rizeni o predani do prislusného statu, jde-li o osobu v postaveni cizince,
ktery podal zadost o0 mezindrodni ochranu v jiném ¢lenském staté, a tento stat je povinen osobu vzit
zpét z divodu své prislusnosti k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu a souvisejicich kroku“.

V rozsudku ze dne 17. 1. 2019, €. j. 9 Azs 442/2018 - 58, pak Nejvyssi spravni soud ve vztahu k rizeni
podle § 8 pism. b) nebo c) zakona o azylu vyslovil, Ze rozhodnuti, jimiz se kon¢i rizeni podle § 8 pism.
b) nebo c¢) zdkona o azylu, jsou rozhodnutimi o premisténi ve smyslu narizeni Dublin III a navazuje na
né ,pouze” faktické provedeni premisténi spojené s nezbytnymi administrativnimi tkony (napf.
vzdjemna komunikace mezi doZzadujicim a prislusnym ¢lenskym statem). Zadné dal$i rozhodnuti o
vlastnim predani jiz zalovany nevydava.

Zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud v souzené véci dospél, potvrzuje také jeho dosavadni
judikatura. Nejvyssi spravni soud v typové shodnych vécech posuzoval (ne)prijatelnost kasacni
stiznosti jiz v dobé, kdy se vztahovala ,toliko” na véci mezinarodni ochrany. V rozsudku ze

dne 8. 7. 2021, €. j. 7 Azs 34/2021 - 57, Nejvyssi spravni soud hodnotil institut (ne)prijatelnosti
kasacni stiznosti upraveny v § 104a s. . s. (ve znéni do 31. 3. 2021) tak, ze ,tento dopada na kasac¢ni
stiznosti proti rozhodnutim krajskych soudi, kterymi se kon¢i fizeni o zalobach proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ve véci mezindrodni ochrany (srov. usneseni rozsireného senatu tohoto soudu ze
dne 21. 1. 2015, ¢. j. 9 Azs 66/2014 - 69)“. V tehdy projednavané véci pritom Zalovany ve vyroku
rozhodnuti shodné jako v nyni posuzovaném pripadé urcil stat prislusny k prijeti Zalobce (konkrétné
Spolkovou republiku Némecko) a zaroven vyslovil, ze toto rozhodnuti je v souladu s § 11 odst. 2 véty
druhé zakona o azylu rozhodnutim podle § 25 pism. i) tohoto zékona z divodu uvedeného v § 10a
odst. 1 pism. b) zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 7 Azs 34/2021 dospél k zavéru,
Ze ,zalované rozhodnuti predstavuje konecné rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ve smyslu

§ 2 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu podléhajici aplikaci § 104a s. I'. s.“. Shodné Nejvyssi spravni soud
postupoval rovnéz ve véci vedené pod sp. zn. 2 Azs 328/2020 a pro neprijatelnost odmitl kasacni
stiznost také v dalsich obdobnych vécech, a to napr. usnesenim ze dne 3. 10. 2019,

€.j. 9 Azs 236/2019 - 28, nebo usnesenim ze dne 30. 6. 2020, €. j. 2 Azs 356/2019 - 43. Od citované
judikatury, ktera k dublinskym rozhodnutim pristupuje jako k rozhodnutim ve véci mezindrodni
ochrany, Nejvyssi spravni soud neshledal davod se odchylit.

Nad ramec vySe uvedeného soucasné doplnuje, Ze pro prijeti varianty predestrené Krajskym soudem
v Praze, dle které by vyrok o urc¢eni prislusného statu nebyl rozhodnutim ve véci mezinarodni
ochrany, nenachézi ani rozumné duvody. Nahlizeni na , dublinské rozhodnuti” rozstépené na
(materialné) dvé ruzné rozhodnuti, a to 1/ vyrok o nepripustnosti zadosti o mezinarodni ochranu a 2/
vyrok o urceni prislusného statu, které by rozhodnutim ve véci mezinarodni ochrany nebylo, by vedlo
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k nezadoucim dusledkum - tato , dil¢i“ rozhodnuti by podléhala jinému rezimu z hlediska soudniho
prezkumu (nejen co do obsazeni soudu: specializovany samosoudce vs. senét, ale téz co do nutnosti
véc vyridit a rozhodnout ve zrychleném, prednostnim rezimu mj. s ohledem na znéni ¢l. 29 narizeni
Dublin III). Také z téchto duvodu proto neni uvedené rozliSovani raciondlni.

Na zakladé vyse uvedeného proto Nejvyssi spravni soud urcil, ze soudem mistné prislusnym k
projednani a rozhodnuti zaloby proti rozhodnuti zalovaného je v daném pripadé Krajsky soud v
Praze, v jehoz obvodu byl zadatel o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce) v den podani Zaloby
hlasen k pobytu (§ 32 odst. 3 zdkona o azylu). Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o otazce
mistni prislusnosti jsou soudy vazany (§ 7 odst. 6 in fine s. I. s.).
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Dalsi clanky:

¢ Danova exekuce
e Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem

» Konkordatni smlouva se Svatym stolcem
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

« Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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