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Mistni prislusnost soudu

Podminku mistni prislusnosti soud zkouma bud z vlastni iniciativy, nebo z iniciativy ucCastnika rizeni.
Némitka nedostatku mistni prislusnosti neni obsahové ni¢im jinym nez podnétem, jimz Gc¢astnik soud
vyzyva k tomu, aby zkoumal svou mistni prislusnost. Tento podnét nemusi byt nijak zdavodnén, pro
namitku nedostatku mistni prisluSnosti nemusi mit dcastnik rizeni sém o mistni prislusnosti soudu
jasno, k tomu, aby ndmitku vznesl, postaci, ma-li o mistni prislusnosti soudu, u néhoz byla Zaloba
podéna, pochybnost. Uéastniku objektivné vzato nic nebréani v tom, aby jiZ ve svém prvnim poddni,
jimz se na soud obraci, upozornil na pripadné nedostatky zaloby, aby zaroven vyjadril pochybnosti o
mistni prislusnosti soudu a pravé vzhledem k témto pochybnostem namitl nedostatek mistni
prislusnosti soudu. Soud, ma-li na zakladé takové namitky svou mistni prislusnost zkoumat, se pak
neobejde bez toho, Ze zalobce k doplnéni potrebnych udaji vyzve. Z uvedeného plyne, Ze ani vyzva
podle § 43 o. s. I. k Gpravé Zalobniho petitu, v némz neni dostatecné presné specifikovana
nemovitost, jejiz vyklizeni je predmétem rizeni, nemuze prolomit pravidlo vyjadrené v § 105 odst. 1 o.
s. I., tj. Ze zkoumat mistni prislusnost soudu Ize pouze na samém pocatku rizeni.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 3347/2016, ze dne 9.2.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciové
spolecnost, se sidlem v P., zastoupené JUDr. J.C., advokatem se sidlem v P., proti Zalované euroAWK
s.r.0., se sidlem v P., zastoupené Dr. iur. E.G., advokéatem se sidlem v P., o vyklizeni, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 16 C 324/2014, o dovolani zalované proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 22. inora 2016, ¢. j. 91 Co 6/2016-398, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni :

Soud prvniho stupné zamitl ndmitku mistni neprislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 10, kterou
vznesla zalovana pri jednéani dne 12. 1. 2016. Své rozhodnuti zduvodnil tim, Ze mistni neprislusnost
zalovana namitla az poté, kdy byla precCtena zaloba a poté, co byly provedeny dukazy. Odkéazal v té
souvislosti na § 105 odst. 1 o. s. I. Uvedl rovnéz, Ze smlouva (z niZ uplatnény narok plyne) se tyka
reklamnich nosi¢l v oblasti metra, jehoZz ¢ast se nachézi téZ v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu
10, ktery hodla rozhodovat o vyklizeni vSech stanic metra v jednom rizeni a nema v umyslu z divodu
hospodarnosti rizeni postupovat podle § 112 odst. 2 o. s. 1., tedy vylucovat vyklizeni jednotlivych
stanic k samostatnému projednani.

Odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné jako spravné potvrdil s odivodnénim, ze zalovana
neuplatnila namitku mistni neprislusnosti pri prvnim tkonu, ktery ji prislusel.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, které povazuje za pripustné podle § 237
zékona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. I.“),
uplatiujic divod nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 1 o. s. I'. Popisuje prubéh
rizeni a pripoming, ze zalobkyné specifikovala nemovitosti, které ma zalovana vyklidit, az v podani z
2. 10. 2015. Predklada dovolacimu soudu otézku, zda lze (s ispéchem) uplatnit ndmitku mistni
neprislusnosti poté, co teprve k vyzvé soudu dle ustanoveni § 43 odst. 1 o. s. I., u¢inéné po
opakovanych jednanich ve véci, Zalobce specifikuje nemovitosti, jichz se zalovany narok tyka.
Zalovana je presvédéena, Ze teprve poté, kdy Zalobkyné opravila Zalobni petit tak, Ze obsahoval
nemovitosti, které mély byt predmétem vyklizeni, bylo moZné zkoumat mistni prislusnost soudu.
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Prvni tkon, ktery ucastniku prislusi, mize podle Zalované zpusobit nasledky predvidané v § 105 odst.
1 o. s. I. pouze tehdy, pokud soud postupoval v souladu se zakonem a odstranil vady zaloby drive,
nez ucastnik tento ukon ucinil. Dodate¢né odstranéni téchto vad a dodatecné doplnéni skutecnosti
rozhodnych pro urceni mistni prislu$nosti nemuze bréanit zalované, aby na tato tvrzeni namitkou
mistni neprislusnosti reagovala.

Zalobkyné navrhuje dovolani odmitnout jako neptipustné. Pripomind déle, Ze ve véci bylo provedeno
pripravné jednani dne 5. 5. 2015, zduraznuje, Ze prvnim procesnim tkonem, ktery Zalovana ucinila
po opravé petitu, bylo jeji podani z 21. 12. 2015, které vSak namitku mistni neprislusnosti
neobsahovalo. Namitka mistni neprislusnosti byla v kazdém pripadé podana opozdéné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano radné a vcas,
osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I., se zabyval pripustnosti
dovolani. Dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné, protoze otédzku, kterou Zalovana predklada,
Nejvyssi soud vyslovné dosud neresil. Dovolani vSak neni duvodné.

Dle § 105 odst. 1 o. s. I. mistni prislusnost zkouma soud jen do skonceni pripravného jednani podle §
114c. Neprovedl-li tuto pripravu jednani, zkouma soud mistni prislusnost jen pred tim, nez zacne
jednat o véci samé, nebo rozhodl-li o véci samé bez jednani, jen pred vydanim rozhodnuti; to neplati,
jde-li o platebni rozkaz, elektronicky platebni rozkaz nebo evropsky platebni rozkaz. Pozdéji ji soud
zkouma pouze tehdy, nebyla-li provedena priprava jednani podle § 114c, a jen k ndmitce ucastnika,
ktera byla uplatnéna pri prvnim tkonu, ktery ucastniku prislusi. Pri zkoumani mistni prislusnosti se
neprihlizi k pripravé jednani, jednédnim a jinym tkoniim provedenym pred vécné neprislu$nym
soudem a k rozhodnutim vydanym vécné neprisluSnym soudem.

Mistni prislusnost soudu patii mezi podminky, za nichz muze soud rozhodnout ve véci samé (§ 103 o.
s. I.). Nema vsak povahu neodstranitelného nedostatku podminky rizeni, zkoumat ji 1ze, jak z
citovaného ustanoveni § 105 odst. 1 o. s. . plyne, pouze na samém zacatku rizeni, a to bud' z
iniciativy soudu, nebo z iniciativy tcastnika rizeni.

Ustanoveni § 105 odst. 1 o. s. I'. je jednoznacnym projevem zasady hospodarnosti rizeni, kterou zde
zakon stavi na prvni misto. Nezkoumal-li totiz soud svou mistni prislusnost z pohledu § 105 odst. 1,
véty prvni a druhé o. s. I. v€as, muze ji zkoumat pouze tehdy, jestlize nedostatek mistni prislusnost
namitne ucastnik rizeni, ucini-li tak ovSem rovnéz vcas (z pohledu véty treti téhoz ustanoveni).
Nebyla-li tato moznost vyuzita, je pripadny nedostatek mistni prislusnost nadale zhojen (shodné
srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1862/2007 ze dne 29. 7. 2009, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 937/2009).

Véta prvni a druhda § 105 odst. 1 o. s. I. vyjimku ze zasady, Zze moznost soudu zkoumat z vlastni
iniciativy svou mistni prislusnost je casové omezena, nepripousti. Plyne z toho, ze zkoumat ji pozdéji
z vlastni iniciativy soud nemuze v zadném pripadé, tedy ani tehdy, nemél-li na pocatku rizeni pro
zaver o své mistni prislusnosti dostatek informaci a ani si je (napriklad postupem podle § 43 o. s. I.)
neobstaral. Stejny princip musi byt uplatnén ve vztahu k ndmitce vznesené ucastnikem rizeni. Ani
pro néj totiz zakon nepripousti Zadné vyjimky z uvedené zdsady, moznost ucastnika namitat mistni
neprislusnost soudu koncentruje k prvnimu tkonu, ktery ucastniku prislusi. Tim je uc¢astnikav prvni
procesni ukon adresovany soudu, uc¢inény bud z jeho iniciativy, nebo na vyzvu soudu.

Vyhrada zalovaného, ze mu odvolaci soud svym rozhodnutim odeprel pravo na spravedlivy proces,
zde neobstoji. Z vyslovné dikce ustanoveni § 105 odst. 1 o. s. I. plyne, Ze podminku mistni
prislusnosti (ostatné jako vSechny podminky rizeni) soud ,zkouma“ bud' z vlastni iniciativy, nebo z
iniciativy ucCastnika rizeni. Namitka nedostatku mistni prislusnosti neni tudiz obsahové nicim jinym



nez podnétem, jimz Gcastnik soud vyzyva k tomu, aby zkoumal svou mistni prislusnost. Tento podnét
nemusi byt nijak zdivodnén, pro ndmitku nedostatku mistni prislus$nosti nemusi mit ucastnik rizeni
sam o mistni prislusnosti soudu jasno, k tomu, aby namitku vznesl, postaci, ma-li o mistni
prislusnosti soudu, u néhoz byla zaloba podéna, pochybnost (napriklad i proto, ze v okamziku, kdy
namitku podava, ze zaloby nejsou zcela jasné okolnosti rozhodné pro uréeni mistni prislusnosti).
Uvedeny z4vér neupiré tucastniku nic z jeho procesnich prav. Ucastniku totiZ objektivné vzato nic
nebrani v tom, aby jiz ve svém prvnim podani, jimz se na soud obraci, upozornil na pripadné
nedostatky zaloby, aby zaroven vyjadril pochybnosti o mistni prislusnosti soudu a pravé vzhledem k
témto pochybnostem namitl nedostatek mistni prislusnosti soudu. Soud, méa-li na zékladé takové
namitky svou mistni prislusnost zkoumat, se pak neobejde bez toho, ze zalobce k doplnéni
potrebnych udaju vyzve.

Z uvedeného plyne, Ze ani vyzva podle § 43 o. s. I. k upravé Zalobniho petitu, v némz neni dostatecné
presné specifikovana nemovitost, jejiz vyklizeni je predmétem rizeni, nemuze prolomit pravidlo
vyjadrené v § 105 odst. 1 o. s. I., tj. Ze zkoumat mistni prislusnost soudu 1ze pouze na samém pocatku
Tizeni.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze zdkladem vztahu ucastniki tak, jak byl skutkové v Zalobé vymezen, byla
smlouva o instalovani a provozovani reklamy v prazském metru ze dne 18. kvétna 1999, tato smlouva
byla do spisu zaloZena spolu se zalobou, véetné své prilohy a dodatki. Zalobkyné tvrdila, Ze smluvni
vztah byl ukoncen, a domdhala se, strucné receno, aby zalovana odstranila to, co na zadkladé smlouvy
instalovala. Petit byl formulovan tak, aby Zalovana ,vyklidila veskeré prostory, stavby a pozemky, k
nimz ma zalobkyné dispozicni pravo, a odstranila jakékoli reklamni nosice, vitriny a obdobné
instalace, které do téchto prostor a staveb a na tyto pozemky umistila“. K této zalobé se zalovana
poprvé vyjadrila svym podanim ze dne 28. 11. 2014, které osobné téhoz dne dorucila soudu.
Vyjadrila se ke skutkové strance véci a uvedla, ze smlouva, kterou strany uzavrely, ji umoznovala
»instalovat a provozovat v prostorach, stavbach a pozemcich prazského metra, a to na celé jeho siti,
osvétlené reklamni vitriny City-light”. Vymezila se vaci tvrzeni, ze smluvni vztah skon¢il, ndmitku
mistni neprislusnost nevznesla. Z jejiho podani neplyne nic, z ¢eho by se dalo usuzovat, Ze nema
jasno o predmétu sporu a ze ma pochybnosti o mistni prislusnosti soudu. Probéhla tri jednani, pri
nichz byly provedeny ucastniky navrzené dikazy. Pri jednéani dne 29. 9. 2015 samosoudkyné poté, co
ucastniky poucila o koncentraci rizeni, vyzvala zalobkyni, aby vyrok uvedeny v zalobé upresnila ,tak,
aby mohl byt vykonatelny”, Zalobkyné podanim z 2. 10. 2015 upravila zalobni petit tak, ze
pozadovala (v souladu se znénim smlouvy, jak zduraznila) ,vyklidit veskeré prostory, stavby a
pozemky prazského metra, na celé siti trati prazského metra, ke kterym ma zalobkyné dispozicni
pravo, a odstranit jakékoli reklamni nosice, vitriny a podobné instalace, které do téchto
prostor...umistila“. Toto podéani bylo zastupci Zalované doruc¢eno dne 6. 10. 2015. Zalovana poté
zaslala soudu postupné nékolik podéni jeSté predtim, nez pri jednani 12. 1. 2016 vznesla namitku
mistni neprislusnosti. Neni zadnych pochyb o tom, Ze namitku nedostatku mistni prislusnosti vznesla
zalovana pozdé a ze tudiz pripadny nedostatek mistni neprislusnosti byl jiz davno zhojen.

Nad réamec uvedeného zbyva jen dodat, Ze pozadovano je vyklizeni prostor stanic prazského metra,
které jsou v obvodech nékolika prazskych soudd, tedy i v obvodu obvodniho soudu pro Prahu 10.
Mistné prislu$nych by tudiz mohlo byt vice soudu podle § 88 pism. b) o. s. I'., proto se rizeni muze
konat u kteréhokoli z nich (srov. § 11 odst. 2 0. s. I.).

Rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, Nejvyssi soud proto dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I.
zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz



Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Nahrada Skody

o Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
e Danova exekuce

o Cenové rozhodnuti rozporné se zékonem

« Autonomie vile

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce
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