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Mistni prislusnost soudu

Ve vécech, v nichz se mistni prislusnost soudu odvozuje (ve smyslu § 85 odst. 3 o. s. I'.) od obecného
soudu, v jehoz obvodu ma sidlo pravnicka osoba zapsana v obchodnim rejstriku, vychéazi soud (pro
ucely posouzeni mistni prislusnosti) z téch udaju, jez jsou pro rozhodny okamzik zapsany o sidle
takové pravnické osoby v obchodnim rejstriku.

(Usneseni Nejvys$siho soudu CR ze dne 22.12.2016, sp.zn. 29 NSCR 123/2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika WPB Capital, spofitelni druZstvo v
likvidaci, se sidlem v B., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 77 INS 11631/2014, o
insolvenénim ndvrhu véfiteld 1/ Tapovan s. T. 0., se sidlem v P., a 2/ Ing. J.P., bytem v C.B., o
dovolani dluznika, zastoupeného JUDr. Z.P., advokatkou, se sidlem v P., a prvniho insolvenc¢niho
navrhovatele, zastoupeného Mgr. MUDr. Z.K., advokatem, se sidlem v P., proti usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 25. srpna 2014, ¢. j. MSPH 77 INS 11631/2014, 4 VSPH 1030/2014-A-67, tak,
ze dovolani se zamitaj.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 28. dubna 2014, ¢. j. MSPH 77 INS 11631/2014-A-6 (ve znéni opravného usneseni
ze dne 28. kvétna 2014, ¢. j. MSPH 77 INS 11631/2014-A-20), rozhodl Méstsky soud v Praze (dale
téz jen ,insolvencni soud”) o insolvencnim navrhu ze dne 25. dubna 2014, jimz se prvni (tehdy
jediny) insolvencni navrhovatel Tapovan s. r. o. (dale jen ,insolvenc¢ni navrhovatel T“) domdahal
zjisténi upadku dluznika WPB Capital, sporitelni druzstvo, tak, ze vyslovil svou mistni neprislusnost
(bod I. vyroku), s tim, Ze po pravni moci tohoto rozhodnuti bude véc postoupena Krajskému soudu v
Brné (bod II. vyroku).

Insolvencni soud - vychéazeje z ustanoveni § 7a a § 7b odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona), ve znéni pozdéjsich predpist a z ustanoveni § 11 odst.
1, § 85 odst. 3 a § 105 odst. 2 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s.
I.“) - uzavrel, ze dluznik je pravnickou osobou, jejiz sidlo bylo v dobé zahajeni insolvencniho rizeni
zapsano v obvodu pusobnosti Krajského soudu v Brné.

K odvoléani dluznika (A-9) i insolvencniho navrhovatele T (A-12) Vrchni soud v Praze v zdhlavi
oznaCenym usnesenim potvrdil usneseni insolven¢niho soudu.

K odvolani dluznika odvolaci soud uvedl, Ze nema za spravny nazor, ze insolvencni soud mél pred
rozhodnutim o mistni neprislusnosti zastavit rizeni pro nedostatek podminek rizeni, uvadéje, ze i
takové rozhodnuti musi vydat mistné prislusny soud.

K odvolani insolven¢niho navrhovatele T odvolaci soud uzavrel, Ze ,sidlem” ve smyslu § 85 odst. 3 o.
s. I. se rozumi sidlo zapsané ve verejném rejstriku, nikoli vzdy ,skutecné sidlo” ve smyslu § 137 odst.
1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déle jen ,o0. z.“). K tomu s odkazem na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. fijna 2012, sen. zn. 29 NSCR 69/2012 (které je - stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu)
dovodil, ze sama okolnost, ze skutecné sidlo je v obvodu jiného insolvenéniho soudu, muze byt pouze
dtvodem pro delegaci vhodnou dle § 12 odst. 2 o. s. I'., nikoliv divodem pro urceni mistni
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prislusnosti podle § 85 odst. 3 0. s. I.
Proti usneseni odvolaciho soudu podal dovolani dluznik i insolvenc¢ni navrhovatel T.
I. K dovolani dluznika

Dluznik vymezuje pripustnost dovolani ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, Ze oba soudy
se pri reseni otazky mistni prislusnosti odchylily od dosavadni rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a
pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnt a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Konkrétné namitd, ze jeho skutecéné sidlo (odlisné od fiktivniho sidla zapsaného v obchodnim
rejstriku) je v Praze 1 (Jeruzalémska 1321/2). Insolvencni zadkon ani ob¢ansky soudni rad nehovori o
»Zapsaném sidlu“, nybrz pouze o ,sidlu”, jimz je (ve smyslu ustanoveni § 137 odst. 1 o. z.) nejen sidlo
zapsané, ale zaroven i sidlo skutecné.

Dluznik nesouhlasi ani se zavérem, Ze mistni prislusnost soudu je nutno vyresit jiz pred odmitnutim
navrhu pro nedostatek podminky rizeni.

II. K dovolani insolvencniho navrhovatele T.

Insolvencéni navrhovatel T vymezuje pripustnost dovoldni ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. T.
argumentem, zZe napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravni otazky, pri jejimz reSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jakoz i na vyreSeni pravni otazky,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

Jde o tyto otazky:

a/ Rozumi se sidlem ve smyslu ustanoveni§ 85 odst. 3 o. s. I. pouze sidlo zapsané ve verejném
rejstriku (jde-li o pravnickou osobu tam zapisovanou), nebo ve smyslu ustanoveni § 137 odst. 1 o. z.
téz sidlo skutec¢né (dovola-li se jej opravnénda osoba)?

b/ Lze rozhodnout o mistni prislusnosti soudu pouze s ohledem na aktudlni stav zapisu ve verejném
rejstriku, aniz by soud predbézné posoudil platnost usneseni Clenské schuze (druzstva), jez rozhodla
o zméneé sidla, v situaci, kdy byla poddna Zaloba o ur¢eni neplatnosti této ¢lenské schlize?

K otézce ad a/ insolven¢ni navrhovatel T argumentuje predevsim poukazem na zavéry obsazené v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. 23 Cdo 937/2009, maje za to, ze
rozhodnym je skutecné sidlo dluznika (v Praze 1). K tomu se dovolava téz nazoru obsazeného v dile
Lavicky, P. a kol.: ObcCansky zakonik I. Obecna Cast (§ 1 - 654). Komentar. 1. vydani. Praha. C. H.
Beck 2014, str. 726, a tam uvedeného odkazu na rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 55 Co
6/2005 (jde o usneseni ze dne 20. nora 2005, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura cislo 10,
rocnik 2005, pod ¢islem 157), o tom, Ze pro posouzeni mistni prislusnosti soudu podle ustanoveni §
84 a § 85 odst. o. s. . neni urcujici jen sidlo zalované pravnické osoby zapsané v obchodnim
rejstriku, ale i jeji skutecné sidlo. Upozornuje téz na jina rozhodnuti, v nichz odvolaci soud
poukazoval na to, Ze nebylo zpochybnovano [dle § 19¢ odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského
zakoniku (dale téz jen ,obc¢. zak.”)], Ze by zapsané sidlo nebylo sidlem skutecnym.

Insolvencéni navrhovatel T mini, ze a¢ rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo vydano za platnosti jiné
pravni upravy, uCelem zadné z naslednych zmén nebylo (pri nezménéné upravé v obcanském
soudnim radu) oslabit ochranu tretich osob dovolavajicich se skutecného sidla. Dovozuje déle, Ze
pouze jim predestreny vyklad je zplsobily ochranit osoby pred zapisem fiktivniho sidla pravnické
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osoby.

K otdzce ad b/ insolvenc¢ni navrhovatel T uvadi, Ze odvolaci soud mél otdzku platnosti Clenské schuze
druzstva o zméné sidla (z 26. inora 2014) posuzovat jako predbéznou, pripadné mél prerusit rizeni
odo pravomocného skonceni sporu o urc¢eni neplatnosti usneseni ¢lenské schuize druzstva.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustni podanych dovolani, pricemz dovodil, Ze jak dovolani
dluznika, tak dovolani insolvencniho navrhovatele T je pripustné podle § 237 o. s. 1., kdyZ jejich
prostrednictvim jsou mu k reseni prekladany otazky procesniho prava v insolvencnich souvislostech
beze zbytku nezodpovézené.

Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu v této véci je podstatné, ze insolvencni rizeni bylo zahdjeno dne 25.
dubna 2014, kdy Méstskému soudu v Praze doSel insolvenc¢ni navrh insolvencniho navrhovatele T a
ze k tomuto datu mél dluznik podle tdaji z obchodniho rejstriku vedeného u Krajského soudu v
Brné, vlozky Dr. 5441, zapsano (od 27. inora 2014) sidlo v Brné (na adrese v zahlavi). Do 27. Gnora
2014 mél dluZnik zapsano sidlo na adrese Praha 1, Jeruzalémska 1321/2, PSC 110 00.

Podle ustanoveni § 7 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvencéniho
zadkona), nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych
spociva insolvencni rizeni, pouziji se pro insolvencni rizeni a pro incidenc¢ni spory primérené
ustanoveni obc¢anského soudniho réadu tykajici se sporného rizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni
zakona o zvlastnich rizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se
vSak pouziji primérené jen tehdy, jestlize na né tento zadkon odkazuje.

Dle ustanoveni § 7b odst. 1 insolven¢niho zdkona pro insolvencni rizeni je prislusny soud, v jehoz
obvodu je obecny soud dluznika (odstavec 1).

Podle ustanoveni § 11 o. s. I fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné prislusny. Pro
urceni vécné a mistni prislusnosti jsou az do skonceni rizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé
jeho zahdjeni. Vécné a mistné prislusnym je vzdy také soud, jehoz prislusnost jiz neni mozné podle
zakona zkoumat nebo jehoz prislusnost byla urcena pravomocnym rozhodnutim prislusného soudu
(odstavec 1). Je-li mistné prislu$nych nékolik soudu, muze se rizeni konat u kteréhokoli z nich
(odstavec 2).

Dle ustanoveni § 85 odst. 3 o. s. I'. obecnym soudem pravnické osoby je okresni soud, v jehoz obvodu
ma sidlo.

Z ustanoveni § 105 o. s. I. se pak podava, Ze mistni prislusnost zkoumé soud jen do skonceni
pripravného jednani podle § 114c. NeprovedI-li tuto pripravu jednani, zkouma soud mistni
prislusnost jen pred tim, nez zaCne jednat o véci samé, nebo rozhodl-li o véci samé bez jednani, jen
pred vydanim rozhodnuti; to neplati, jde-li o platebni rozkaz, elektronicky platebni rozkaz nebo
evropsky platebni rozkaz. Pozdéji ji soud zkouma pouze tehdy, nebyla-li provedena priprava jednéani
podle § 114c, a jen k namitce ucastnika, ktera byla uplatnéna pri prvnim ukonu, ktery ucastniku
prislusi. Pri zkoumdani mistni prislusnosti se neprihlizi k pripravé jednani, jedndnim a jinym ukontm
provedenym pred vécné neprislusnym soudem a k rozhodnutim vydanym vécné neprislusnym
soudem (odstavec 1). Vyslovi-li soud, Ze neni prislusny, postoupi véc po pravni moci tohoto usneseni
prislusnému soudu nebo ji za podminek § 11 odst. 3 predlozi Nejvyssimu soudu (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 137 o. z., kazdy se muze dovolat skute¢ného sidla pravnické osoby (odstavec 1).
Proti tomu, kdo se dovola sidla zapsaného ve verejném rejstiiku, nemuze pravnicka osoba namitat,
ze ma skutecné sidlo v jiném misté (odstavec 2).
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V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolven¢niho zakona, obcanského
soudniho radu a obcanského zadkoniku v dobé zahdajeni insolvencniho rizeni a pozdéji nedoznala
zmeén.

Uvodem budiZ poznamenéno, Ze jelikoZ insolven¢ni zdkon nedefinuje , obecny soud dluznika“, ani
blize neupravuje dalsi otdzky mistni prislusnosti soudu, v intencich § 7 insolvenéniho zékona se pro
insolvenc¢ni rizeni uplatni (primérené) pravé ustanoveni § 11, § 84 a nésl. a § 105 o. s. I

K préavnim otazkédm otevienym dovoldnim dluznika a insolvencniho navrhovatele T uvadi Nejvyssi
soud toto:

I. K otdzce, zda mistni prislusnost soudu je nutné vyresit pred ,pred odmitnutim navrhu pro
nedostatek podminky rizeni” [oteviené dovoldnim dluznika].

[1] Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi opakované uvadi, Ze dodrzeni obecnych zakonnych
podminek urceni prislusnosti soudu je zarukou toho, Zze nedojde k libovolnému urcovani prislusnosti
soudu, jehoz cilem by mohlo byt ovlivnéni vysledku soudniho rozhodovani. Tento Ustavni imperativ
jednak dotvari a upevnuje soudcovskou nezavislost, soucasné vsak pro kazdého ucastnika rizeni
predstavuje ustavni zaruku, ze k rozhodovani v jeho véci jsou povolany soudy a soudci podle predem
stanovenych pravidel tak, aby byla zachovana zdsada pridélovani soudni agendy podle pevného
rozvrhu prace, ¢imz je vylouCen vybér soudcu a soudu ,ad hoc”. Rozhodovani kazdé véci prislusnym
(tedy zakonnym) soudem a soudcem je tedy neopomenutelnou podminkou spravedlivého procesu.
Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2008, sp. zn. III. US 2853/07, uveiejnény pod
¢islem 83/2008 Sbirky nélezl a usneseni Ustavniho soudu.

[2] Témto zavérim by se zjevné protivil postup nabizeny dluznikem, jenz by k rozhodovani o tom, zda
jsou splnény podminky, za nichz Ize insolvenc¢ni navrh odmitnout (nebo o ném jinak ,nemeritorné”
rozhodnou kone¢nym zpusobem) predurcoval soud, jenz neni soudem mistné prislusnym. Dluznik
nadto prehlizi, Ze podle ustanoveni § 212a odst. 6 o. s. I. usneseni, jimz nebylo rozhodnuto ve véci
samé, 1ze prezkoumat jen z divodu, které se tykaji toho, co soud prvniho stupné resil ve vyroku
usneseni. To v pomérech dané véci znamend, ze odvolaci soud se mohl zabyvat mistni prisluSnosti
soudu, nikoli vSak tim, zda (pripadné) [ne]jsou splnény jiné podminky rizeni.

[3] Dovolani dluznika potud neni divodné.

II. K otazce, zda odvolaci soud mél predbézné zkoumat platnost usneseni ¢lenské schlize (druzstva),
jez rozhodla o zméné sidla [oteviené dovolanim insolven¢niho navrhovatele T1].

[1] Zapis zmény sidla dluznika provedeny v obchodnim rejstiiku s ucinnosti od 27. inora 2014 byl
proveden na zékladé usneseni ¢lenské schuze dluznika z 26. unora 2014 a podléhd tak rezimu
upravy obsazené v zakoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkona o
obchodnich korporacich) [dale téz jen ,z. o. k.“] a v zakoné ¢. 304/2013 Sh., o verejnych rejstricich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondu (déle téz jen ,z. v. r.“ nebo ,zakon o
verejnych rejstricich”).

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 z. v. r. proti osobé, kterd pravné jedna duvérujic udaji zapsanému do
verejného rejstriku, nema ten, jehoz se zapis tykd, pravo namitnout, Ze zapis neodpovida skutecnosti.
Dle ustanoveni § 663 z. o. k., kazdy Clen druzstva, ¢len predstavenstva nebo kontrolni komise nebo
likvidator se mohou dovolavat neplatnosti usneseni ¢lenské schiize podle ustanoveni ob¢anského
zékoniku o neplatnosti usneseni ¢lenské schtize spolku pro rozpor s pravnimi predpisy nebo
stanovami. Bylo-li rozhodnuto mimo ¢lenskou schuizi, pravo podat navrh zanikne uplynutim 3 mésicu
ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél nebo mohl dozvédét o prijeti rozhodnuti podle § 652 az 655
(odstavec 1). Nebylo-li pravo podle odstavce 1 uplatnéno v zakonné lhuté, pripadné nebylo-li navrhu
na vysloveni neplatnosti vyhovéno, nelze platnost usneseni ¢lenské schuize jiz prezkoumavat, ledaze
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jiny pravni predpis stanovi jinak (odstavec 2).

[2] Z&dkon o obchodnich korporacich neumozniuje rejstrikovému soudu prezkoumat platnost usneseni
¢lenské schuize druzstva v rejstrikovém rizeni, ve kterém soud rozhoduje o povoleni zépisu
skuteCnosti zalozené usnesenim Clenské schuze druzstva do obchodniho rejstriku (srov. § 663 odst. 2
z. 0. k.). Takovou Upravu neobsahuje ani zakon o verejnych rejstricich (a neni tudiz jinym pravnim
predpisem predvidanym § 663 odst. 2 z. 0. k.).

[3] Rejstrikovému soudu, jenz zapis provedl, tedy neprisluselo v rejstrikovém rizeni posuzovat
platnost usneseni Clenské schuize druzstva z 26. Gnora 2014, a to ani v Iizeni o povoleni zépisu
skutecnosti zalozené timto usnesenim do obchodniho rejstriku. Nemél-li moznost predbézné posoudit
platnost uvedeného usneseni rejstrikovy soud v dobé povoleni zapisu zmény sidla dluznika podle
usneseni, pak tim vice plati, Ze tuto moznost nema (v insolvenénim rizeni, kde insolvenéni zdkon
jinou Upravu téz nema) ani soud zkoumajici svou mistni prislusnost podle sidla dotCené pravnické
osoby (druzstva). Moznost prerusit insolvencni rizeni do pravomocného skonceni sporu o urceni
neplatnosti predmétného usneseni ¢lenské schiize druzstva (predestiranou insolven¢nim
navrhovatelem T) vylucuje ustanoveni § 84 odst. 1 ¢ast véty pred strednikem insolvencniho zdkona.
[4] Dovolani insolven¢niho navrhovatele T potud neni duvodné.

I1I. K otazce, zda pro urceni mistni prislusnosti soudu podle sidla pravnické osoby je urcujici sidlo
»skutecné” nebo sidlo ,zapsané” (v prisluSném verejném rejstriku) [oteviené dovolanim dluznika i
insolvencniho navrhovatele T].

[1] Ze zasady perpetuatio fori, vyjadrené v ustanoveni § 11 odst. 1 o. s. I'., vyplyva, Ze okolnosti
rozhodné pro urceni mistni prislusnosti soud zkouma z tdajt obsazenych v Zalobé (nebo jiném
navrhu na zahdjeni rizeni), nebot jiny pramen v dobé zahdjeni rizeni nema k dispozici.

[2] Jak popsano vyse k otdzce ad I., mistni prislusnost soudu je jednou ze zakonnych podminek rizeni,
jez mé ustavni rozmér. S prihlédnutim k omezené ¢asové pusobnosti zkoumani této podminky rizeni
(srov. § 105 o. s. I'.), jez soustreduje posuzovani této podminky na samotny pocatek rizeni, se
zakladni pravidla urcujici, ktery soud je (ma byt) mistné prislusny k projednéni a rozhodovani dané
véci nastavuji v procesnich predpisech obecné co nejjednoduseji. Tam, kde se mistni prislusnost
soudu odvozuje od obecného soudu, v jehoz obvodu méa pravnicka osoba sidlo (srov. § 85 odst. 3 0. s.
I.), se proto predpoklada (po celou dobu platnosti pravidla obsazeného v § 85 odst. 3 0. s. . se
predpokladalo), ze jde-li o sidlo zapisované do nékterého z verejnych rejstrika (v daném pripadé do
obchodniho rejstriku), bude soud pomérovat svou mistni prislusnost k projednani a rozhodnuti dané
véci udaji z takového verejného rejstriku (zde z obchodniho rejstriku).

[3] Insolvenc¢ni navrhovatel T méa pravdu, poukazuje-li na to, Ze existuje judikatura, jez ve vazbé na
ustanoveni § 19¢ odst. 3 ob¢. zak. dovozuje nutnost pomérovat mistni prislusnost soudu tam, kde se
odvozuje od obecného soudu, v jehoz obvodu ma pravnicka osoba sidlo, nejen sidlem ,zapsanym*“
nybrz i sidlem ,skute¢nym*” (srov. shora zminéné usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 55 Co
6/2005) a Ze podobnou vazbu naznacuje usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 937/2009. Z obou
oznacenych rozhodnuti je nicméné patrno, Ze zkoumala mistni prislusnost soudu ke dni zahajeni
rizeni (§ 11 odst. 1 o. s. I.) v dobé, pro kterou platilo i pravidlo obsazené v ustanoveni § 19 odst. 2
obC. zak. (jez urcovalo, ze sidlo musi byt urc¢eno adresou, kde pravnicka osoba sidli skutecné, tedy
mistem, kde je umisténa jeji sprava a kde se verejnost miize s pravnickou osobou stykat).

[4] V usneseni ze dne 18. kvétna 2011, sp. zn. 29 Cdo 3692/2010, uverejnéném pod ¢islem 12/2012
Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, k tomu Nejvyssi soud vysvétlil, ze zménou ustanoveni § 19¢
ob¢., zak., provedenou s ucinnosti od 20. ¢ervence 2009 zakonem ¢. 215/2009 Sh., byl opustén
princip skutecného sidla, jenz prislusnou pravni upravu dosud ovladal. To pritom platii po 1. lednu
2014, kdy byl nahrazen dosavadni ob¢ansky zakonik novym ob¢anskym zakonikem a zakon ¢.
513/1991 Sb., obchodni zdkonik, zdkonem o obchodnich korporacich. Neplati-li v pravnim radu
pozadavek, aby zapsané sidlo pravnické osoby bylo i jejim sidlem skutecnym, pak povaze zkoumani


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2009/215
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mistni prislusnosti soudu podle sidla pravnické osoby odpovida, ze se ridi sidlem ,zapsanym®.
Priléhavy je v této souvislosti isudek odvolaciho soudu, ze dostate¢nym korektivem mozného
nesouladu vzeslého ze skutec¢nosti, ze podnikatelské aktivity dluznika se soustreduji v misté, kde méa
sidlo ,,skute¢né” a nikoli v misté, kde se nachazi jeho sidlo ,zapsané”, je pro insolvencni rizeni
institut delegace vhodné upraveny v § 12 odst. 2 0. s. I

[5] Ve vazbé na ustanoveni § 137 o. z. budiz dodéno, ze v pojeti predestiraném dovolateli by urceni
zédkonného (mistné prislusného) bylo zavislé na tom, zda se néktery z GcCastniki ,skutecného” sidla
dovola; soud, ktery by mistni prislusnost mél zkoumat v pocatcich rizeni z tredni povinnosti, tuto
moznost zjevné nema. V insolvenénim rizeni, jez se i v poCatecnich fazich rizeni muze projevovat jako
rizeni s vicero ucastniky (typové s vicero insolvenénimi navrhovateli), by ostatné pripusténi postupu
podle § 137 odst. 1 0. z. v roviné zkoumani mistni prislusnosti soudu muselo logicky vést k zavéru, ze
lze aplikovat téz pravidlo obsazené v § 137 odst. 2 0. z. a k tomu, aby se mistni prislusnost
insolvenc¢niho soudu opét posuzovala podle ,zapsaného” sidla pravnické osoby (dluznika), by
postacovalo, ze se néktery z dal$ich ucastnikl insolvencniho rizeni dovola zapsaného sidla.

[7] Lze shrnout, Ze ve vécech, v nichZ se mistni prislusSnost soudu odvozuje (ve smyslu § 85 odst. 3 o.
s. I.) od obecného soudu, v jehoz obvodu mé sidlo pravnicka osoba zapsana v obchodnim rejstriku
[jak je tomu (ve shodé s § 7b odst. 1 insolven¢niho zakona), i v insolvenénim rizeni zahajeném
insolven¢nim navrhem dluznikova véritele proti dluzniku, ktery je pravnickou osobou], vychazi soud
(pro ucely posouzeni mistni prislusnosti) z téch daju, jez jsou pro rozhodny okamzik (jimz je
okamzik zahdjeni insolvencniho rizeni) zapséany o sidle takové pravnické osoby v obchodnim
rejstriku.

[8] Ve vztahu k dovolani dluznika je téz zjevné, ze ochrana upravena ustanovenim § 137 o. z. se tyka
Ltretich osob” (osob odliSnych od pravnické osoby, o jejiz sidlo jde). Dluznik tedy neni osobou, jez by
se mohla (byt jen pro tcely posouzeni mistni prislusnosti insolven¢niho soudu) dovolédvat postupem
podle § 137 odst. 1 o. z. toho, zZe jeho skutec¢né sidlo se nachazi jinde, nez sidlo zapsané.

[9] Dovolani insolvenéniho navrhovatele a dluznika tak ani v této ¢asti nejsou divodna.

Jelikoz ze spisu nepodavaji ani vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z
uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.), Nejvyssi soud obé dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

¢ Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Exekuce
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