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Mistni prislusnost v rizeni ve vécech péece o
nezletile

Pri ivaze soudu o tom, zda v pripadé, ze se zméni okolnosti, podle nichz se posuzuje prislusnost ve
véci péce o nezletilého, muze (na navrh nebo i bez navrhu) rozhodnout o preneseni prislusnosti na
jiny soud podle ustanoveni § 177 odst. 2 o. s. I'., je rozhodnym hlediskem - v souladu s ustanovenim §
177 odst. 2 o. s. I. i s ustalenou judikaturou soudu - zdjem nezletilého na takovém postupu,
uvazovany predevsim ve vztahu ke konkrétnimu rizeni, a nikoli okolnost, zda rizeni o navrhu, jimz
byla mistni prislusnost soudu zaloZena podle ustanoveni § 88 pism. c) o. s. ., jiz bylo pravomocné
skonc¢eno. Predpoklad pravomocného skonceni rizeni o konkrétnim navrhu ve véci péce o nezletilého
z ustanoveni § 177 odst. 2 o. s. I'. nevyplyva a zcela by popiral Gcel institutu preneseni prislusnosti,
nebot by rozhodujici hledisko pro takovy postup, tedy zdjem nezletilého, zcela vylucoval. Obecné
neni vylouceno, aby o preneseni prislusnosti na jiny soud podle ustanoveni § 177 odst. 2 o. s. T.
rozhodl soud prislusny podle ustanoveni § 88 pism. c) o. s. I'. i v prubéhu konkrétniho probihajiciho
rizeni ve véci péce o nezletilého, je-li to v jeho zajmu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3572/2015 ze dne 4.11.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci péce o nezletilou A. K. T., zastoupenou Méstskou ¢ésti
Praha 13 se sidlem tradu meéstské casti v P., jako koliznim opatrovnikem, dceru matky Mgr. V. K.,
drive K. a otce D. M. T. S., o Gpravu vychovy a vyzivy, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod
sp. zn. 50 P 342/2011, o dovolani matky proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. listopadu
2014, ¢.j. 19 Co 413/2014-436, tak, ze dovolani matky se zamita.

Z odtvodnéni:

Matka podala dne 16. 11. 2011 u Obvodniho soudu pro Prahu 5 navrh na upravu vychovy a vyzivy
nezletilé tak, ze se svéruje do jeji vychovy a Ze ,otec je povinen platit na nezletilou vyzivné v ¢astce
podle svych schopnosti a moznosti splatné k rukdm matky vzdy prvniho dne prislusného meésice, za
ktery se plati, poCinaje dnem 1. 10. 2011“. Téhoz dne matka podala i navrh na vydani predbézného
opatreni, jimz se nezletild svéruje prozatimneé do jeji vychovy a otec je povinen platit na nezletilou
vyzivné ve vysi 5.000,- K¢ mésicné k rukdm matky , pocinaje listopadem roku 2011 vzdy do kazdého
20. dne v kalendarnim mésici“. Oba tyto navrhy odvodnila tim, ze nezletila, ktera se narodila v
Praze, ma Ceské i Spanélské statni obCanstvi, ze s matkou trvale zZije na adrese P. - S., Ze otec je
Spanélskym statnim prislusnikem, Ze rodiCe nejsou manzelé, Ze otec se ze spolecné domacnosti
odstéhoval v zari 2011 a ze rodiCe nejsou schopni se dohodnout na Upravé vychovy a vyzivy nezletilé.

Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 50 P 342/2011-62, vydal predbézné
opatreni, jimz nezletilou predal do péce matky a otci stanovil povinnost platit na nezletilou vyzivné
ve vysi 5.000,- K¢ mésiéné k rukam matky vzdy do kazdého 20. dne v mésici predem pocinaje dnem
23. listopadu 2011. Dovodil, Ze ma-li ,nezletild i obéanstvi CR a také obvyklé bydlisté v Ceské
republice, mé soud Ceské republiky podle Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 pravomoc véc projednat
a rozhodnout”.

Podénimi doslymi Obvodnimu soudu pro Prahu 5 dne 19. 6. 2014 a dne 21. 8. 2014 matka navrhla,
aby Obvodni soud pro Prahu 5 prenesl mistni piislu$nost na Okresni soud v Ceské Lipé. Tento navrh



od{ivodnila tim, Ze od dubna 2013 bydli nezletila spolu s ni na adrese C. L., Ze v tomto mésté
nezletild navstévuje materskou $kolu, chodi do nékolika krouzkt, jakoz i k 1ékari.

Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 50 P 342/2011-412, navrh matky na
preneseni prisludnosti Obvodniho soudu pro Prahu 5 na Okresni soud v Ceské Lipé zamitl. S
odkazem na ustanoveni § 105 obcanského soudniho radu a na ustanoveni § 5 zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich dovodil, Ze matka sice bydli s nezletilou v okrese C. L., kde se hodl4 zdrZovat i do
budoucna, nicméné ,k prestéhovéni doslo v prubéhu rizeni o ipravu poméru k nezletilé za situace,
kdy matka byla vyslechnuta, soud provadél dozadani k soudu ve Spanélsku, posléze k soudu do
Némecka, Cinil dalsi Setfeni a opatroval si dukazy pro rozhodnuti ve véci“. Neztotoznil se proto s
nazorem matky, Ze je v zajmu nezletilé, aby mistni prislusnost soudu byla prenesena, nebot matka
tento navrh podala az poté, co vSechny uvedené tkony soud ucinil; méa tak opatreny ,veskeré
podklady pro rozhodnuti ve véci a je podrobné seznamen s okolnostmi pripadu”. Dospél proto k
zavéru, ze navrhu matky nelze vyhovét; pro uplnost dodal, ze matka ,namitku mistni prislusnosti
neuplatnila pri prvnim ukonu u zdejsiho soudu”.

K odvolani matky Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 19 Co 413/2014-436,
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. S poukazem na pravni ipravu obsazenou v ustanovenich § 4
odst. 2 a § 5 zdkona 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (dale také jen ,z. I'. s.“), ktera jsou
shodna s ustanovenimi § 88 pism. ¢) a § 177 odst. 2 0. s. I'., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013,
konstatoval, ze jsou ,naddle vyuzitelné judikatorni zavéry platici do 31. 12. 2013“, podle kterych
soud zkouma mistni prislusnost podle ustanoveni § 105 o. s. I'. jen do skonceni pripravného jednani,
pricemz takto zaloZena mistni prislusnost trva po celou dobu rizeni a ridi se zdsadou perpetuatio fori
vyjadrenou v ustanoveni § 11 odst. 1 o. s. . Ddle uvedl, ze soudy vedou spisy ve vécech péce o
nezletilé az do jejich zletilosti a Ze ustanoveni o0 mozném preneseni prislusnosti ,tak ma zabranit
tomu, aby stéle rozhodoval puvodni soud, ackoliv se okolnosti podstatné pro posouzeni mistni
prislusnosti zméni“. Preneseni mistni prislusnosti soudu ,je vSak mozné az po skonceni rizeni o
konkrétnim navrhu, nikoliv v prubéhu tohoto rizeni“, nebot ,neni mozné a ani v zajmu nezletilého
opakované ménit mistni prislusnost v dobé probihajiciho rizeni o navrhu, kterym byla zalozena“.
Dospél proto k zavéru, ze soud ,muze rozhodovat podle ustanoveni § 5 z. I. s. o preneseni
prislusnosti, vzdy vsak az po pravomocném skonceni rizeni, jez bylo v tomto pripadé zahajeno
navrhem matky 16. 11. 2011, nikoliv v jeho prubéhu”.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala matka dovolani, v némz predevsim uvedla, ze
pouceni v ném obsazené, podle kterého dovolani proti nému neni pripustné, je nespravné, nebot
otdzkou preneseni prislusnosti ve véci péce o nezletilé se Nejvyssi soud zabyval v usneseni ze dne
19. prosince 2013, sp. zn. 30 Cdo 1510/2013. Dovolatelka nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu,
Ze o preneseni prislusnosti muze soud rozhodovat az po pravomocném skonceni konkrétniho rizeni,
nikoliv v jeho prabéhu. M4 za to, ze odvolaci soud rozhodl v rozporu s ustélenou judikaturou a ze
zfejmé vychazel z rozhodnuti byvalého Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 26. tinora 1970, sp. zn. Ncd
127/70 (uverejnéného pod cislem 85/1970 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), z néhoz vsak
zaveér o nemoznosti prenést mistni prislusnost pred pravomocnym skoncenim véci jednoznacné
nevyplyva. Namitd, ze ,vedeni spisu do doby zletilosti ditéte nelze povazovat za jedno rizeni, na néjz
se vztahuje zdsada perpetuatio fori“, a ze rizenim ve smyslu ob¢anského soudniho radu je treba
rozumeét tu fazi, ktera probiha na zdkladé zaloby (navrhu), resp. na zakladé usneseni o zahajeni
rizeni, a koncici pravomocnym meritornim rozhodnutim ¢i jinym rozhodnutim, jimz se rizeni konci.
Dovozuje, ze vyjimka ze zasady perpetuatio fori upravend v ustanoveni § 177 o. s. t., resp. v
ustanoveni § 5 z. I'. s., umoznuje soudu, u néhoz je vedeno rizeni, prenést véc na soud, k némuz se
vazi nové vzniklé podminky mistni prislusnosti. Opacny vyklad by podle nazoru dovolatelky vedl k
absurdnimu dasledku, kdy by po zahdjeni rizeni do$lo k prestéhovani nezletilého do obvodu jiného
(vzdaleného) soudu, pricemz zahdajené rizeni by byl povinen dokoncit soud, k némuz by nezletily
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nemél zadny vztah. Z toho dovozuje, Ze v dané véci je v zajmu nezletilé, aby ,Tizeni (zahajené v roce
2011) bylo pieneseno na Okresni soud v Ceské Lipé, v jehoZ obvodu nezletila bydli od roku 2013
Déle dovolatelka poukazuje na to, Zze ,soud prvniho stupné neprovedl béhem c¢tyr let jediné jednani”,
ze dosud neobeslal otce, ze se neseznamil s poméry nezletilé ani s jejimi poméry, které se od
posledniho Setreni podstatné zménily, a Ze ponechal nezletilé opatrovnika podle jejiho puvodniho
pobytu. Navrhla, aby dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k , dalSimu rozhodnuti“.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) po zjisténi, Ze
dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (ic¢astnici
rizeni), kterd ma pravnické vzdélani, ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 ob¢anského
soudniho radu a ze véc je treba i v sou¢asné dobé - vzhledem k tomu, Ze rizeni v projednavané véci
bylo zahajeno v dobé pred 1. 1. 2014 - posoudit (srov. CL. II bod 2. zdkona 293/2013 Sb.) podle
zékona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uc¢inném do 31. 12. 2013
(dale jen ,o0. s. I.“), se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz potvrdil usneseni soudu prvniho stupné, kterym byl
zamitnut navrh matky na preneseni mistni prislusnosti soudu v rizeni ve véci péce o nezletilou (o
upravu vychovy a vyzivy), neni rozhodnutim ve véci upravené zdkonem o rodiné, nybrz rozhodnutim
procesnim, nevylucuje ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I'. pripustnost dovolani proti takovému
rozhodnuti; soucasné plati, ze pripustnost dovolani (§ 237 az 238a o. s. I.) je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud (srov. § 239 o. s. I.).

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani matky je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. T, jelikoz
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky procesniho prava, ktera dosud v rozhodovaci ¢innosti
Nejvyssiho soudu nebyla ve vSech souvislostech vyresena, a to, zda v pripadé, ze se v rizeni ve véci
péce soudu o nezletilého zméni okolnosti, podle nichz se posuzuje prislusnost soudu, muze prislusny
soud, je-li to v zajmu nezletilého, prenést svoji prislusnost na jiny soud i v prubéhu (probihajiciho)
rizeni ve véci péce o nezletilého.

Po prezkoumani napadeného usneseni odvolaciho soudu, které provedl bez narizeni jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s. .), dospél dovolaci soud k zavéru, ze dovolani matky neni diivodné.

Projednavana véc je véci s mezinarodnim prvkem, ktery je predstavovan tim, Ze nezletila ma ceské
statni obcanstvi a sou¢asné je i obéankou Spanélského krélovstvi, jehoZ statnim prislusnikem je i jeji
otec. Soud prvniho stupné jiz pri vydani predbézného opatreni spravné dovodil, Ze na danou véc se
vztahuje narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003, o prislusnosti a uznavani a
vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruSeni narizeni
(ES) ¢. 1347/2000 (dale téz jen ,narizeni Brusel I1“).

Podle bodu 12 tvodnich ustanoveni natizeni Brusel II pravidla pro urceni prislusnosti ve vécech
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rodicovské zodpovédnosti stanovena timto narizenim jsou formulovana s ohledem na nejlepsi zajmy
ditéte, zejména na blizkost. To znamenad, ze prisluSnym by mél byt predevsim soud ¢lenského statu,
ve kterém ma dité své obvyklé bydlisté s vyjimkou urc¢itych pripadt zmény bydlisté ditéte, nebo soud
urc¢eny dohodou nositela rodicovské zodpovédnosti.

Podle Cl. 8 odst. 1 narizeni Brusel II jsou soudy ¢lenského statu prislusné ve véci rodi¢ovské
zodpovédnosti k ditéti, které ma v dobé podani Zaloby obvyklé bydliSté na izemi tohoto Clenského
statu.

Cl. 2 odst. 7 naiizeni Brusel II definuje pojem ,rodi¢ovské zodpovédnosti“, kterou se rozumé;ji
veskera prava a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby tykajici se ditéte nebo jméni ditéte, ktera
jsou ji svérena rozhodnutim, pravnimi predpisy nebo pravné zavaznou dohodou. Tento pojem
zahrnuje predevsim pravo péce o dité a pravo na styk s ditétem.

Skutecnost, Ze se rizeni tyka rovnéz navrhu na Upravu vyzivovaci povinnosti, neni rozhodujici; i kdyz
podle ¢l. 1 odst. 3 pism. e) Narizeni Brusel II plati, Ze vyzivovaci povinnosti jsou z pusobnosti tohoto
narizeni vyloucCeny, stanovi ¢l. 3 pism. d) Narizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o
prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich
povinnosti, Ze k rozhodovani ve vécech vyzivovacich povinnosti je v ¢lenskych statech prislusny soud,
ktery je podle prava mista soudu prislusny pro rizeni o rodicovské zodpovédnosti, souvisi-li zalezitost
vztahujici se k vyzivovacim povinnostem s timto rizenim, ledaze je tato prislusnost odvozena vylu¢né
ze statni prislusnosti jedné ze stran. Na zakladé tohoto ustanoveni bude soud prislusny podle ¢l. 12
odst. 3 narizeni Brusel II v zasadé prislusny i k rozhodnuti o navrhu na upravu vyzivovaci povinnosti
souvisejicimu s fizenim o rodicovské zodpovédnosti, které vede (k tomu srov. odivodnéni usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. brezna 2015, sp. zn. 21 Cdo 4909/2014).

Jestlize tedy nezletilda méla v dobé podani ndvrhu matky (dne 16. 11. 2011) na Gpravu jeji vychovy a
vyZivy své obvyklé bydli$té v Ceské republice na adrese P. 5 - S., pak k projednani a rozhodnuti v
posuzované véci jsou mezindrodné prislusné soudy Ceské republiky a vécné a mistné piislusnym
soudem je Obvodni soud pro Prahu 5. Na tom nic neméni ani ¢l. 20 narizeni Brusel II, nazvany
predbézna a zajistovaci opatreni (ktery stanovi, ze v naléhavych pripadech nebréni toto narizeni
soudum c¢lenského statu, pokud jde o osoby a majetek v tomto staté, prijmout predbézna a zajistovaci
opatreni pripustna podle prava tohoto ¢lenského statu, a to i kdyz je podle tohoto narizeni k
rozhodovani ve véci samé prislusny soud jiného ¢lenského statu), nebot Obvodni soud pro Prahu 5
byl soudem mezinarodné (jakoz i vécné a mistné) prisluSnym k vydani usneseni o predbézném
opatreni ve véci vychovy a vyzivy nezletilé.

Danou véc je treba i v souc¢asné dobé resit podle zdkona 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
¢inném do 31. 12. 2013 (viz Cl. II bod 2. zékona 293/2013 Sb., kterym se méni zadkon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni radu, ve znéni pozdéjsich predpisu a nékteré dalsi zakony, podle néjz rizeni
zahajena do 31. 12. 2013 se z hlediska procesniho prava dokonci podle dosavadnich pravnich
predpisti), a nikoliv podle zdkona 292/2013 Sb., o zvlaStnich rizenich soudnich (jenz nabyl uc¢innosti
dne 1. 1. 2014), jak dovodil odvolaci soud (jakoz i soud prvniho stupné). Tento nazor zastava dovolaci
soud i presto, ze prechodna ustanoveni zakona 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich se tykaji
jen rizeni o popreni otcovstvi, jez byla na navrh statniho zastupce zahajena prede dnem ucinnosti
zakona o zvlastnich rizenich soudnich (§ 514 z. r. s.). Prechodné ustanoveni ob¢anského soudniho
4du (obsazend v CI. II ¢4sti prvni zékona 293/2013 Sb.) jsou totiZ koncipovéna tak, Ze se vztahuji i
na rizeni, kterd jsou od 1. 1. 2014 upravena vyhradné v zdkoné o zvlastnich rizenich soudnich
(obdobné srov. téz Svoboda, K. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého
prava 1. vydéani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 94).
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Podle ustanoveni § 88 pism. c) o. s. I. je k rizeni ve vécech péce o nezletilé prislusny soud, v jehoz
obvodu mé nezletily na zékladé dohody rodi¢t nebo rozhodnuti soudu, popripadé jinych
rozhodujicich skutecnosti, své bydlisté.

Podle ustanoveni § 177 odst. 2 o. s. I. zméni-li se okolnosti, podle nichZ se posuzuje prislusnost ve
vécech péce o nezletilé, muze prislusny soud prenést svou prislusnost na jiny soud, jestlize je to v
zajmu nezletilého.

Obecné Ize konstatovat, ze véci péce o nezletilé ¢asto zahrnuji radu rozhodnuti, priCemz spisy
tykajici se nezletilych soudy vedou az do jejich zletilosti. I v téchto vécech ovSem plati zasada
perpetuatio fori vyjadrena v ustanoveni § 11 odst. 1 o. s. I'., totiz Ze mistni prislusSnost soudu
(obecného soudu nezletilého) ur¢ena podle okolnosti, které tu byly v dobé prvniho rozhodnuti soudu,
trvé po celou dobu rizeni. Béhem doby, po kterou soud rozhoduje o pomérech nezletilého, muze
opakovaneé dojit ke zméné okolnosti, podle nichz se posuzuje mistni prislusnost soudu (jde o trvalé
zmény bydlisté nezletilého, tedy o zmény obecného soudu nezletilého). Zména okolnosti dana
zménou bydlisté nezletilého, muze pak byt divodem k preneseni prislusnosti na jiny soud, je-li to v
zéjmu ditéte. Ucelem této Upravy je zajisténi disledné ochrany nezletilého, nebot o ném by mél vzdy
rozhodovat ten soud, ktery si muze v ramci svého obvodu zjistit o nezletilém co nejvice informaci,
zejména za soucinnosti s organem socialné-pravni ochrany déti jako opatrovnikem nezletilého.
Rozhodnym hlediskem pro preneseni prislusnosti na jiny soud je zajem nezletilého, uvazovany
predevsim ve vztahu ke konkrétnimu rizeni (srov. Drapal, L., Bures, J. a kol. ObcCansky soudni rad I,
IT Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1333 a nasl.).

Judikatura soudd jiz diive dovodila (srov. usneseni byvalého Nejvy$siho soudu CSSR, sp. zn. Ncd
127/70, uverejnéné pod ¢. 85/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), ze ,i kdyz je
prislusnost pro rizeni ve vécech péce o nezletilé upravena ustanovenim § 88 pism. c) o. s. I'., je nutno
mit na zreteli, Zze toto ustanoveni urcuje prislusnost jen pro rizeni, v némz ma dojit k prvému
opatreni soudu. Jakmile je prislusnost soudu jednou urcena, zistava tento soud nadale prislusnym
pro dalsi rizeni, v némz méa byt uc¢inéno dalsi opatreni soudu, i kdyby se zménily podminky, které
rozhodly o jeho prislusnosti (§ 11 odst. 1 o. s. I.). Ke zméné muze dojit jen postupem podle § 177
odst. 2 o. s. I'.; dokud vSak nedojde k postupu podle § 177 odst. 2 o. s. I., zustavé soud, jednou co do
mistni prislusnosti urceny, nadale prisluSnym soudem, i kdyz nezletily zméni své bydlisté, popr.
pobyt. Tyto zasady se ovSem netykaji Cisté jednordzovych opatreni soudu u nezletilych, jejichz
rodi¢tim prislusi rodi¢ovska prava, kdy totiZ je treba v souvislosti s kazdym novym opatrenim
zkoumat soudni prislusnost znovu. Tim, Ze soud rozhodne o takové jednorazové otézce (napr.
schvéleni odmitnuti dédictvi), kon¢i duvod k jeho dalsi Cinnosti. Nejde-li vSak o takové Cisté
jednorazové opatreni, je nutno pohlizet na vSechna rizeni jako na celek a trvat na zasadé § 11 odst. 1
0. s. I.; jinak by ustanoveni § 177 odst. 2 o. s. . pozbylo jakykoli smysl, jestlize se uznava, ze
zpravidla nema dochdazet k postupu podle § 177 odst. 2 o. s. I'. pred meritornim vyrizenim
konkrétniho navrhu“. Ve Stanovisku byvalého Nejvy$$iho soudu CSR ze dne 10. kvétna 1981, sp. zn.
Cpj 228/81, uverejnéném ve zvlastnim &isle Bulletinu Nejvy$siho soudu CSR, ro¢. 1981), se dale
uvadi, ze ,od postupu podle ustanoveni § 105 odst. 1 a 3 o. s. I'. tieba odliSit postoupeni véci péce
soudu o nezletilé jinému soudu podle ustanoveni § 177 odst. 2 o. s. I., jestlize se zménily okolnosti,
podle nichz se posuzuje prislusnost, a za soucasné dalsi podminky, Ze je to v zajmu nezletilého.
(Nemusi byt napr. v zajmu nezletilého preneseni prislusnosti v dobé, kdy véc muze snadnéji a
rychleji rozhodnout na zakladé dosavadnich vysledku rizeni soud dosud prislusny)”.

Nejvyssi soud v oduvodnéni usneseni ze dne 19. prosince 2013, sp. zn. 30 Cdo 1510/2013,
uverejnéného pod cislem 39/2014 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, uvedl, ze ,v teorii ani v
soudni praxi neni pochyb o tom, Ze ustanoveni § 177 odst. 2 o. s. I'. predstavuje vyjimku ze zasady
perpetuatio fori, podle niz mistni prisluSnost obecného soudu ditéte urcena podle okolnosti, které tu



byly v dobé prvniho rozhodnuti soudu, trva po celou dobu rizeni. Prenesenim prislusnosti nedochazi
ke zméné vécné prislusnosti, ale pouze mistni prislusnosti, coz znamen4, ze za vyznamné jsou
povazovany zmény téch okolnosti, které obecné zakladaji mistni prislusnost soudu. Ty jsou v
ustanoveni § 88 pism. c) o. s. I. redukovany na bydliSté nezletilého ditéte. Pravidlo pro ur¢eni mistni
prislusnosti ve vécech péce o nezletilé tak ma zajistit, aby o pomérech ditéte rozhodoval ten soud,
ktery ma nejlepsi predpoklady pro jejich zjisténi, ¢imz se soucasné naplnuje i zdjem na rychlosti a
hospodarnosti rizeni. Stejné vychodisko se pak uplatiuje i pro preneseni prislusnosti, tedy, aby
nadale o pomérech ditéte rozhodoval soud, ktery k tomu ma nejlepsi podminky, rozuméno zejména z
hlediska blizkosti. Tim se soucasné realizuje i zajem ditéte, aby jeho poméry byly v rizeni ovladaném
vySetrovaci zdsadou upraveny soudem, u néhoz se predpokladd, ze tak ucini s plnou znalosti véci,
bezprostiedné, hospodarné a v rozumné dobé. Zajem ditéte jednak dochazi naplnéni v pozadavku,
aby o jeho pomérech rozhodoval soud, ktery k tomu ma nejlepsi podminky, a jednak slouzi jako
korektiv, ktery i kdyz by jinak byly dany mistni souvislosti, ponechava soudu prostor pro uvazeni,
ktery soud véc projednda a rozhodne. Preneseni prislusnosti tak bude branit napr. pouha snaha
jednoho z rodict o ,legalizaci” pobytu ditéte v jiném misté (Casto zna¢né vzdaleném), nez je ptvodni
bydli$té, vedend snahou o omezeni ¢i znemoznéni styku ditéte s druhym z rodi¢t”. Pokud jde o zajem
nezletilého v pripadé, ze se v rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé zméni okolnosti, podle nichZ se
posuzuje prislusnost, Nejvyssi soud v tomto usneseni dale dovodil, Ze je treba rovnéz vychazet i z
mezinarodni Umluvy o pravech ditéte, kterd je sou¢asti pravniho radu Ceské republiky (¢1. 10 Ustavy
CR) a jiz je Ceska republika vazana. Tato Umluva v ¢l. 3 odst. 1 deklaruje, Ze z4jem ditéte musi byt
prednim hlediskem pri jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskute¢nované verejnymi nebo
soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Nejvyssi soud v
této souvislosti poukazal v tomto usneseni i na vyklad, ktery k otdzce zajmu ditéte (v procesni roviné)
zaujal ve svém predchozim rozsudku ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011, uverejnéném
pod cislem 102/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, podle kterého ,nejlepsi zajem ditéte v
procesnim vyznamu zahrnuje rozhodovaci ¢innost soudu, ktera v konkurenci ¢asto protichudnych
zéjmu ucastniku rizeni zvazuje a predni vyznam priznava zjisténému zdjmu ditéte s cilem dosdhnout
pro dité stabilniho a dlouhodobého reseni”.

Taktéz soucasna odborna literatura zastava nazor, podle kterého, zméni-li se v prubéhu rizeni
okolnosti pro posuzovani mistni prislusnosti, lhostejno, zda v dobé, kdy se zadna dil¢i otazka neresi,
a nebo v prubéhu rozhodovani, ma soud vyjime¢nou moznost, nikoliv povinnost, svou mistni
prislusnost prenést na soud jiny. Nezbytnou podminkou takového postupu je, aby to bylo v zajmu
ditéte. V zasadé plati, Ze je v zajmu nezletilého, aby v rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé
rozhodoval soud, ktery je mu nejblize a ktery o ném jako takovy ma (mize mit) k dispozici co
nejrychleji nejuplnéjsi a bezprostredni informace. Takovym soudem zpravidla nebude soud, do jehoz
obvodu se rodic s nezletilym prestéhuje az v druhé poloviné slozitého a delsi dobu trvajiciho rizeni o
zménu vychovy a Upravy styku (srov. Charvat, P. In Jirsa, J., Dolezal, M., Vancurova, K. a kol.
Obcanské soudni rizeni soudcovsky komentar., Kniha II., § 79-200aa o. s. ., komentar k ustanoveni §
177, dostupny v systému ASPI pod identifikacnim ¢islem KO99h1963CZ).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze pri tvaze soudu o tom, zda v pripadé, ze se zméni okolnosti, podle
nichz se posuzuje prislusnost ve véci péce o nezletilého, muze (na navrh nebo i bez navrhu)
rozhodnout o preneseni prislusnosti na jiny soud podle ustanoveni § 177 odst. 2 o. s. I'., je rozhodnym
hlediskem - v souladu s ustanovenim § 177 odst. 2 o. s. . i s ustdlenou judikaturou soudi - zéjem
nezletilého na takovém postupu, uvazovany predevsim ve vztahu ke konkrétnimu rizeni, a nikoli
okolnost, zda rizeni o navrhu, jimz byla mistni prislusSnost soudu zaloZena podle ustanoveni § 88
pism. c¢) o. s. I, jiZz bylo pravomocné skonceno. Predpoklad pravomocného skoncéeni rizeni o
konkrétnim navrhu ve véci péce o nezletilého z ustanoveni § 177 odst. 2 o. s. I. nevyplyva a zcela by
popiral ucel institutu preneseni prislusnosti, nebot by rozhodujici hledisko pro takovy postup, tedy
zajem nezletilého, zcela vylucoval. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze obecné neni vylouceno,



aby o preneseni prislusnosti na jiny soud podle ustanoveni § 177 odst. 2 o. s. I. rozhodl soud
prislusny podle ustanoveni § 88 pism. ¢) o. s. I. i v priubéhu konkrétniho probihajiciho rizeni ve véci
péce o nezletilého, je-li to v jeho zdjmu.

Z hlediska zajmu nezletilého pro postup soudu podle ustanoveni § 177 odst. 2 o. s. I'. v prubéhu
probihajiciho rizeni ve véci péce o nezletilého je ovSem [neslo-li by o pripad, kdy by preneseni
prislusnosti branila napt. pouha snaha jednoho z rodi¢u o ,legalizaci” pobytu ditéte v jiném misté
(Casto zna¢né vzdéaleném), nez je puvodni bydlisté, vedend snahou o omezeni ¢i znemoznéni styku
ditéte s druhym z rodi¢u“] treba zvazit vSechny okolnosti daného pripadu tak, aby poméry
nezletilého byly upraveny soudem, u néhoz se predpoklada, ze tak ucini s plnou znalosti véci,
bezprostiedné, hospodarné a v rozumné dobé, tedy, aby soudni ochrana jeho prav byla poskytnuta
rychle, u¢inné a bez zbyte¢nych pratahtl, coz odpovida i principu hospodéarnosti soudniho fizeni. Je
tudiz na soudu mistné prislusném, aby pri zjiSténé zméné okolnosti, podle nichZ se mistni prislusnost
soudu posuzuje, uvazil z hlediska zajmu nezletilého, zda véc muze - zejména s ohledem na to, jaké
konkrétni rizeni ve véci péce o nezletilého je vedeno, v jakém stadiu se toto rizeni nachdzi, jaké
dukazy byly v jeho pribéhu provedeny, kdy doslo ke zméné poméru nezletilého - snadnéji a rychleji
rozhodnout na zédkladé dosavadnich vysledki rizeni, ¢i zda by o pomérech nezletilého mél nadale
rozhodovat soud, v jehoz obvodu mé nezletily na zakladé dohody rodi¢t nebo rozhodnuti soudu,
popripadé jinych rozhodujicich skute¢nosti, po zméné okolnosti své soucasné bydlisteé.

V posuzované véci z obsahu spisu vyplyva, Ze rizeni ve véci péce o nezletilou bylo zahajeno u
Obvodniho soudu pro Prahu 5 dne 16. 11. 2011, Ze usnesenim ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 50 P
342/2011-62, vydal predbézné opatreni, ze tento vylucné mistné prislusny soud provedl nékteré
ukony pripravy jednani, véetné vyzadéani zprav o prijmech matky za dobu od zari 2011 do cervence
2014, o vysi davek statni socidlni podpory (rodicovského prispévku), které ji byly vyplaceny od 6. 10.
2013, a ve zvySené castce od 1. 11. 2013, jakoz i o prijmech otce za dobu od brezna 2007 do prosince
2007 (vyjma ¢ervence 2007) a za dobu od ledna 2009 do prosince 2009, kdy pracoval ve Spanélsku,
a dale za dobu od brezna 2011 do srpna 2011 a od Gnora 2012 do listopadu 2013 ve Spolkové
republice Némecko, Ze na 4. 6. 2012 naridil prostfednictvim dozédaného soudu ve Spanélsku jednani
ve véci, k némuz se otec nedostavil (matka v podéani na ¢l. 107 a pri jednani uvedla, ze otce o
narizeném jednani informovala e-mailem), matka vSak pri ném byla vyslechnuta jako uc¢astnice
rizeni, ze na zékladé sdéleni matky o pravdépodobné adrese bydliSté a zaméstnani otce v Némecku
provedl diikaz vyslechem otce prostrednictvim dozadaného soudu v Dortmundu, Spolkova republika
Némecko, ze ve véci naridil jednani na 25. 8. 2014, z néjz se otec omluvil podanim ze dne 6. 8. 2014
a bylo odroceno na 3. 11. 2014, a dal$i jednéni (ktera se z ruznych divodu nekonala) byla narizena
na 2. 3. 2015, na 4. 5.2015ana9. 7. 2015.

Za tohoto stavu rizeni o ipravu vychovy a vyzivy nezletilé se dovolaci soud neztotoziiuje s ndzorem
matky, Ze je v zajmu nezletilé, aby vylu¢na mistni prislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 5 byla
podle ustanoveni § 177 odst. 2 o. s. . pfenesena na Okresni soud v Ceské Lipé, v jehoZ obvodu
nezletila bydli spolu s matkou od dubna 2013. Bylo-li totiz rizeni v dané véci zahajeno u Obvodniho
soudu pro Prahu 5 dne 16. 11. 2011, tento soud vydal predbézné opatreni, provedl fadu tikonu
pripravy jednéni (§ 114a odst. 2 o. s. 1.), byt dosud nebyly po zméné bydliSté matky a nezletilé
ucinény vSechny potrebné tkony, ve véci naridil jednani, pri némz matku vyslechl jako ucastnici
Iizeni, a prostrednictvim dozadaného soudu ve Spolkové republice Némecko provedl dukaz
vyslechem otce, pricemz matka podala navrh na preneseni prislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 5
na Okresni soud v Ceské Lipé dne 19. 6. 2014, tedy aZ poté, kdy uvedené tikony a diikazy jiz byly
provedeny, pak je naopak - i kdyz se zménily okolnosti, podle nichz se posuzuje prislusnost soudu - v
souladu s citovanou judikaturou i odbornou literaturou v zdjmu nezletilé, aby ve véci na zakladé
dosavadnich vysledku rizeni rozhodl Obvodni soud pro Prahu 5, ktery je s ni jiz nélezité obezndmen a
u neéhoz jsou tudiz dany lepsi predpoklady, Ze tak ucini snadnéji, rychleji a s plnou znalosti véci, nez



Okresni soud v Ceské Lipé, coZ odpovida principu hospodarnosti soudniho fizeni.

Poukazuje-li matka na to, Ze Obvodni soud pro Prahu 5 se dosud neseznamil s jejimi pomeéry a s
poméry nezletilé nastalymi po zméné jejich bydli$té do obvodu Okresniho soudu v Ceské Lipé, pak
nic nebrani tomu, aby (doplnujici) vyslech matky byl ve smyslu ustanoveni § 114a odst. 2 pism. e) o.
s. I'. proveden prostfednictvim dozaddaného Okresniho soudu v Ceské Lipé a aby Obvodni soud pro
Prahu 5 vyzadal od organu socialné-pravni ochrany déti (ktery byl nezletilé ustanoven opatrovnikem
podle ustanoveni § 37 odst. 2 zakona 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013,
usnesenim Obvodniho soudu ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 50 P 342/2011-65) zpravu o nynéjsich
pomeérech nezletilé s tim, ze pri potrebném Setreni bude postupovano podle ustanoveni § 62 odst. 3
zékona 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néjz organ
socialné-pravni ochrany prislusny podle § 61 tohoto zdkona, ktery ma navstivit dité v rodiné nebo pro
ucely socidlné-pravni ochrany provést Setreni u jinych osob, je opravnén pozadat o provedeni takové
navstévy jiny organ socialné-pravni ochrany, v jehoz obvodu se dité nebo jiné osoby nachazi, pricemz
organ socialné-pravni ochrany je povinen dozadani vyhovét.

Byt tedy pravni nazor odvolaciho soudu, Ze ,preneseni mistni prislusnosti soudu je mozné az po
skonceni rizeni o konkrétnim navrhu, nikoliv v prubéhu tohoto rizeni”, neni v souladu s tim, co bylo
uvedeno shora, je jeho zamitavé rozhodnuti o navrhu matky na preneseni mistni prislusnosti
Obvodniho soudu pro Prahu 5 na Okresni soud v Ceské Lipé vécné spravné. ProtoZe nebylo zjisténo
(a ani dovolatelkou tvrzeno), Ze by usneseni odvolaciho soudu bylo postizeno vadou uvedenou v
ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'. nebo jinou vadou rizeni,
kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani
matky podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

 Opatrovnik
e SpoleCna doméacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za G4jmu (exkluzivné pro predplatitele)

* Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Ztizeni spoleCenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

o Zakladni kapital

o Skladovani
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