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Mistni referendum

Pri posouzeni prekazky konani mistniho referenda spocivajici v totoznosti hlasované otazky dle § 7
pism. h) zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, je treba smysl otazky a odpovédi na ni v
predchozim, popr. nasledném mistnim referendu, posuzovat pohledem bézného hlasujiciho obc¢ana v
kontextu vyznamu prikladaného otdzkam v kampani vedené v souvislosti s mistnimi referendy.

(Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2022, ¢j. 59 A 10/2022-27)

Krajsky soud v Praze rozhodl ve véci navrhovatele Pripravny vybor pro konani mistniho referenda v
obci Podveky zastoupeny zmocnénkyni I. Ch. bytem X proti odpurkyni obec Podveky, sidlem P.o
navrhu na vyhladSeni mistniho referenda tak, ze navrh se zamita.

Z oduvodnéni:
Obsah navrhu

1. Navrhovatel se podanim doru¢enym soudu dne 28. 2. 2022 podle § 91a odst. 1 pism. b)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. I. s.“) doméaha
toho, aby soud v nejblizsim mozném terminu vyhlasil mistni referendum v obci Podveky o otézce:

,Souhlasite s tim, aby v Podvekéach, v JeZovicich, v Utéchvostech a v Zalibené byla vybudovéna
spadova (gravitacni) splaskova kanalizace?”

2. Navrhovatel uvedl, ze predlozil navrh na konani mistniho referenda o vySe uvedenych
otazkach zastupitelstvu obce Podveky (déale jen ,zastupitelstvo”) dne 22. 11. 2021. Navrhovatel byl
dvakrat vyzvan k opraveé vad navrhu. Dne 10. 2. 2022 se konalo verejné zasedani zastupitelstva, na
kterém zastupitelstvo zamitlo navrh navrhovatele na konani mistniho referenda s odkazem na
ustanoveni § 7 pism. h) zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni zakona ¢. 261/2021 Sb.
(dale jen ,zadkon o mistnim referendu”), nebot otdzka srovnani tlakové a gravita¢ni kanalizace byla
jiz vyreSena v mistnim referendu vyhlaseném usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 13. 10.
2020, ¢. j. 54 A 29/2020-36, které se konalo v obci Podveky dne 14. 5. 2021 (dale jen ,prvni
referendum®). Navrhovatel ma za to, Ze nevyhldsSeni referenda je nezakonné, nebot se nejedna o
otazku v totozné véci. Dne 14. 5. 2021 bylo rozhodnuto o otdzce ve znéni: ,Souhlasite s tim, aby
splaskovou kanalizaci a COV v obci Podveky vlastnila VHS Vrchlice - Male¢ a.s. se sidlem Ku Patku
387, 284 01 Kutna Hora?“ tak, Ze rozdilem sedmi hlast byla zodpovézena ve prospéch vlastnictvi
kanalizace spolecnosti VHS Vrchlice Male¢, a.s. (dale jen ,,VHS“). Podle navrhovatele byla vyreSena
otdzka predani obecni kanalizace jinému vlastnikovi, ovSem nebyla vyreSena otazka, zda ma byt
provedena kanalizace tlakova, nebo gravitaCni.

3 Navrhovatel odparkyni vytykal, Ze netransparentnim zptisobem rozhodla o vybudovani
tlakové kanalizace, aniz by obcanim své postupy dostate¢né vysvétlila a zeptala se na jejich nazor.
Podle navrhovatele se nékteri obcané obavaji, Ze obec s ohledem na svij nizky rozpocet nedokaze
sama kanalizaci vybudovat, proto souhlasili se zastiténim celé akce spole¢nosti VHS, nikoli ovSem s
vybudovanim tlakové kanalizace, nebot takova otdzka v referendu nezaznéla. Podle nazoru
navrhovatele nékteri ob¢ané vzhledem ke svému véku a zdravi puvodni otdzce vibec nerozuméli a
nedokazali problém pochopit, proto povazuje navrhovatel za slu$né vici ostatnim obyvatellim vesnic,


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2004/22
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2002/150
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2004/22
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2021/261

aby si typ kanalizace vybrali sami. Dotazniky ohledné typu kanalizace nebyly obyvatelim nikdy
poskytnuty. Podle navrhovatele je z petic a referend zrejmé, ze se ob¢ané chtéji podilet na vybéru
stavby kanalizace.

4 Navrhovatel povazuje tlakovou kanalizaci za nakladnou, oproti tomu gravita¢ni kanalizaci
povazuje za bezudrzbovou a pro obcany za témér bez nakladu. Navrhovatel zpochybnoval informaci,
kterou pouzival v predvolebnim letdku u predchoziho referenda ,VHS=tlakova kanalizace”, nebot
zjistil, Ze spolecnost VHS stavi kanalizace jak tlakové, tak gravitacni. Dale navrhovatel poukazal na
to, Ze jiz v lednu 2021, tedy pred konanim prvniho referenda o splaskové kanalizaci v obci Podveky,
pozadala starostka odpurkyné o dotaci na projektové prace Ministerstvo zivotniho prostredi a vSude
bylo uvedeno, ze se jedna o tlakovou kanalizaci, ackoli vysledek referenda byl zndmy az v kvétnu
2021. Podle navrhovatele neni prekazkou konani referenda, ze jiz byly podepsany smlouvy a ziskany
dotace, nebot s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. III. US 995/09,
neblokuje soukromopravni zavazek zadvaznost rozhodnuti v mistnim referendu.

5. Odpurkyné ve vyjadreni k ndvrhu na vyhlaseni mistniho referenda uvedla, ze dne 10. 2. 2022 na
19. zasedani zastupitelstva odplrce nebyl v bodé 5 navrh na konani mistniho referenda schvélen z
davodu, ktery je uveden v § 7 pism. h) zdkona o mistnim referendu, nebot od platného rozhodnuti v
mistnim referendu do podéani navrhu na konani mistniho referenda v téze véci neuplynulo 24 mésict,
pricemz prvni referendum se konalo 14. 5. 2021. Podle odpurkyné nejsou v obci poSlapavana prava
obc¢ant. Dle vétsiny ¢lenu zastupitelstva jsou navrhovatelé skupinou lidi, kteri se snazi znemoznit
stavbu tlakové kanalizace a COV, protoZe nechté&ji platit sto¢né. Podle odptirkyné pritom otdzka o
splaskové kanalizaci byla jiz vyresena v prvnim referendu, nebot v predvolebnich materialech
vydanych jak odpurkyni, tak i pfipravnym vyborem bylo ob¢anum obce srovnani téchto variant
predstaveno véetné naznaceni dalSiho postupu, ktery mél nasledovat po skonceni referenda. Déle
odpurkyné poukézala i na predvolebni material, ktery vydal navrhovatel a ve kterém pod
predstavenim obou otdzek jasné napsal tu¢né zvyraznénou vétu ,VHS=tlakova kanalizace. Jinou
kanalizaci tato firma nestavi.” Podle odpurkyné tak byli ob¢ané srozuméni s volbou mezi tlakovou a
gravitacni kanalizaci jasné, prokazatelné a nezpochybnitelné. V konaném referendu vyjadrili svaj
nézor, a proto neni nyni divod pro konéni dal$iho referenda v prakticky stejné véci. Dale odpurkyné
poukdazala na skutecCnost, ze dne 12. 3. 2019 na 3. verejném zasedani schvalilo zastupitelstvo v bodé
5 zpracovani projektu na tlakovou kanalizaci a COV v Podvekach. Dne 5. 3. 2020 v bodé 13 rozhodlo
s ohledem na vysoky rozpocet akce o prevodu investorstvi na spolecnost VHS. Navrhovatel prinesl
prvni navrh na kondni mistniho referenda dne 4. 8. 2020, pricemz ob¢ané odsouhlasili, aby
splaskovou kanalizaci vlastnila spole¢nost VHS. Odpurkyné navrhuje, aby soud navrh na vyhlaseni
mistniho referenda zamitl.

6. Navrhovatel v replice znovu poukazoval na technickou proveditelnost gravitacni splaskové
kanalizace a déle poukazoval na ¢innost zastupitelstva obce, ktera ovsem nijak nesouvisi s
projednavanou véci (napr. budovani chodniku ¢i verejného osvétleni v Podvekach). Navrhovatel
soucasné s replikou predlozil soudu i smlouvu o dilo na splaskovou kanalizaci v obci Chlistovice,
dodatecné informace ke smlouvé o tlakové kanalizaci v Podvekach a smlouvu o poskytnuti podpory
ze Statniho fondu zZivotniho prostredi. Soud ovSem nepristoupil k dokazovani témito listinami, nebot
se jedna o listiny, kterymi chtél navrhovatel prokazovat skutecnosti nijak nesouvisejici s predmétem
sporu, ktery se tyka totoznosti otdzek v prvnim a druhém mistnim referendu. Navrhovatel v
souvislosti s Zzddnou listinou neuvadél skutecnosti, ze kterych by dovozoval, ze otazky v prvnim a
druhém mistnim referendu jsou odliSné. Z navrzenych listin dovozoval bud technickou proveditelnost
gravitacni kanalizace, nebo poukazoval na administrativni pochybeni ve znéni smlouvy o dilo (na
vybudovani kanalizace v Podvekach) a nakonec rozporoval i informace o zptsobu financovani
vystavby splaskové kanalizace, ovsem uvedené skutecnosti jsou pro posouzeni véci nadbytecné.

Splnéni procesnich podminek



7. Krajsky soud v Praze na uvod konstatuje, Ze navrh byl podan osobou opravnénou [§ 57 odst. 1
pism. b) zékona o mistnim referendu] a je vCasny, nebot byl podén ve dvacetidenni Ihiité od jednéani
zastupitelstva odpurkyné, na kterém bylo rozhodnuto, Ze se referendum nevyhlasi [§ 57 odst. 2 pism.
b) zédkona o mistnim referendu]. Protoze navrh splnuje i dalsi zdkonné nalezitosti, soud jej vécné
prezkoumal v intencich ustanoveni § 91a a § 93 s. 1. s.

8. Soud v souladu s § 91a odst. 3 s. I. s. nenaridil ve véci jednani, nebot pri rozhodovani
vychazel ze spravniho spisu a predlozenych listin, o jejichz obsahu neni mezi Gc¢astniky rizeni sporu a
které povazoval za dostateény podklad pro své rozhodnuti, priCemz kontext a nékteré listiny jsou
soudu znamy i z jeho uredni ¢innosti, nebot zdejsi soud pravé usnesenim ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 54
A 29/2020-36, vyhlasil prvni referendum o otazkach

»Souhlasite s tim, aby splaskovou kanalizaci a ¢isticku odpadnich vod v obci Podveky vlastnila
Vodohospodérska spole¢nost Vrchlice-Maleé, a.s. ICO: 46356967, sidlem Ku P4tku 387, Kutnd
Hora?“ (otdzka ¢. 1) a Souhlasite s tim, aby splaskova kanalizace byla vybudovana v Podvekéch, v
JeZovicich, v Utéchvostech a v Zalibené?“ (otdzka &. 2).

Podstatny obsah spravniho spisu

9. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 22. 11. 2021 byl odpurkyni doru¢en navrh na konani
mistniho referenda. Dne 24. 1. 2022 byla odpurkyni dorucena zadost o svolani zastupitelstva obce
Podveky a Zadost o projednani bodu konani mistniho referenda v obci Podveky. Vyrozuménim ze dne
3. 2. 2022 informovala odpurkyné navrhovatele o tom, ze shledala navrh na vyhlaseni mistniho
referenda bezvadnym a sdélila, ze bude navrh predlozen k projednéni na verejném zasedani
zastupitelstva obce Podveky dne 10. 2. 2022.

10. Pri verejném zasedani zastupitelstva, které se konalo dne 10. 2. 2022, bylo konani mistniho
referenda projednano pod bodem 5 programu. Starostka pri projednavani tohoto bodu zopakovala
vysledky prvniho referenda, dale uvedla, Ze v aktudlné projednavané véci byl predlozen navrh na
konani mistniho referenda opakované [v prvnim pripadé byl ndvrh predlozen dne 14. 6. 2021 a nebyl
schvalen z duvodu uvedeného v § 7 pism. h) zékona o mistnim referendu. Navrhovatelé nésledné
podali opozdény navrh na vyhlaseni mistniho referenda u zdejSiho soudu]. Dale k tomuto bodu
uvedla, Ze lidé byli s volbou mezi tlakovou a gravitac¢ni kanalizaci jasné, prokazatelné a
nezpochybnitelné srozuméni, a neni tak duvod pro konani dal$iho referenda v prakticky stejné véci.
Starostka téz uvedla, ze dne 12. 3. 2019 na 3. verejném zasedani v bodé 5 zastupitelstvo schvalilo
zpracovani projektu na tlakovou kanalizaci a COV v Podvekéch s tim, Ze Zadost o napojeni tlakové
kanalizace a COV podalo z celkového po¢tu 80 nemovitosti 77 nemovitosti. Na 8. vefejném zasedani
dne 5. 3. 2020 byl v bodé 13 schvalen zameér o prevodu investorstvi VHS. Obec pak na zakladé
vysledku prvniho referenda ze dne 14. 5. 2021 jiz konala kroky k naplnéni vysledku tohoto referenda
a dne 24. 6. 2021 uzavrela smlouvu se spolecnosti VHS o prevodu investorstvi a dale zadala
zpracovani projektové dokumentace pro provedeni stavby a vypracovani zadavaci dokumentace.
Zastupitelstvo podle § 13 odst. 1 pism. b) zdkona o mistnim referendu neschvalilo vyhlaseni mistniho
referenda o otdzce: ,Souhlasite s tim, aby splaskova kanalizace v Podvekach, v Jezovicich, v
Utéchvostech a v Zalibené byla spadova (gravitaéni)?*, a to z divodu, Ze referendum nelze konat
podle § 7 pism. h) zdkona o mistnim referendu, nebot od platného rozhodnuti v mistnim referendu do
podéni navrhu na konéni mistniho referenda v téze véci neuplynulo 24 mésicu.

11. V listiné nazvané , Vysledky hlasovani v referendu vyhldseného Usnesenim soudu” jsou
zaznamenany vysledky hlasovani tak, ze z celkového poctu 176 osob opravnénych hlasovat v mistnim
referendu v Podvekéch se prvniho referenda zucastnilo 140 ob¢ant (79,55 %). U otazky C.

1, Souhlasite s tim, aby splaskovou kanalizaci a ¢isticku odpadnich vod v obci Podveky vlastnila
Vodohospodéarska spolecnost Vrchlice - Males a.s; se sidlem Ku Patku 387, 284 01 Kutna Hora?“



hlasovalo pro odpovéd ANO 73 ob¢anti a pro odpovéd NE 66 obCanu.

12. Soucasti spisu je i informacni letak navrhovatele, ktery se vztahoval k prvnimu referendu a ktery
starostka citovala v prubéhu verejného zasedani zastupitelstva odplrkyné dne 10. 2. 2022. Tento
letak obsahuje mj. nasledujici text: ,VHS = tlakova kanalizace. Jinou kanalizaci tato firma nestavi.”
(dtraz soud zachoval dle puvodniho textu - pozn. soudu) A déle: ,1)a) Pokud si zvolime ANO a
souhlasime s tim, umoznime firmé VHS navzdy vstoupit do vesnice a vSechno vlastnit. V obci bude
pouze tlakova kanalizace. (...) 1)b) Pokud si zvolime NE a nesouhlasime s tim, tak Obec Podveky
bude muset projednat jiné podminky vystavby kanalizace a CistiCky odpadnich vod. Na trhu je
spousta dalSich moznosti a reseni, vhodnéjsich pro obcany Podvek a pro jejich penézenky. Jen je
potieba tato Feseni otevrit. MoZnost dotace na postaveni kanalizace a ¢isticky je reélna. Uplné
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precerpavajicimi jimkami.” (diraz opét ponechan dle originalu textu - pozn. soudu).

13. Dne 24. 6. 2021 byla uzavrena smlouva o prevodu investorstvi ke stavbé vodniho dila ,Tlakova
kanalizace a COV Podveky v¢. mistnich ¢ésti JeZovice, Utéchvosty a Zalibena“ mezi odptirkyni,
jakozto prevodcem, a spolecnosti VHS jakoZzto prijemcem.

14. Sdélenim Méstského uradu Kutna Hora ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. MKH/011760/2021, byla
odpurkyné informovéana o nabyti pravni moci rozhodnuti Méstského uradu Kutna Hora, odboru
zivotniho prostredi, ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. MKH/118148/2020, kterym bylo rozhodnuto o
spoleéném tizemnim a stavebnim povoleni na akci , Tlakové kanalizace a COV Podveky v¢. mistnich
&asti Jezovice, Utéchvosty a Zalibend.”

Posouzeni navrhu

15. Podstatou sporu predlozeného soudu k posouzeni je, zda bylo mozné o navrzené otazce konat
mistni referendum, resp. zda bylo v téZe véci jiz platné rozhodnuto ve smyslu § 7 pism. h) zédkona o
mistnim referendu.

16. Podle § 7 pism. h) zdkona o mistnim referendu mistni referendum nelze konat, jestlize od
platného rozhodnuti v mistnim referendu do podéani navrhu na konani mistniho referenda v téze véci
neuplynulo 24 mésicu.

17. Soud pred vyporadanim sporné otazky nejprve odkazuje na obecna vychodiska pro posuzovani
podminek pro vyhlasovani mistnich referend, jak je formuloval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 31. 10. 2021, ¢. j. Ars 2/2012-43, publ. pod ¢. 2799/2013 Sbh. NSS, v odstavcich [28] az [46] a
které zdejsi soud pri posuzovani véci v tomto rozhodnuti zohlediuje. Zdejsi soud si tak je védom
toho, ze mistni referendum predstavuje vyznamny prvek primé demokracie v ceském politickém
systému a zésadni doplnék klasickych mechanismu zastupitelské demokracie, pricemz jde o projev
obcCanské kompetence vyjadrit se a rozhodovat o vyznamnych mistnich zalezitostech primym
projevem vule. Smyslem mistniho referenda tak je doplnit klasické demokratické volebni schéma o
dalsi institut, diky kterému mé obecni komunita primy vliv na re$eni konkrétni otézky i v prabéhu
volebniho obdobi. Pfi vykladu pravnich predpist, které omezuji moznosti vyhlaseni mistniho
referenda, je rovnéz treba mit na zreteli clanek 22 Listiny zdkladnich prav a svobod, pozadujici, aby
nejen zakonna Uprava politickych prav, ale i jejich vyklad umoznovaly a ochranovaly svobodnou
soutéz politickych sil v demokratické spoleénosti. Je tak nutné, aby orgéany pri aplikaci a interpretaci
zakona o mistnim referendu nepostupovaly prilis prisné, jinak by hrozilo nebezpeci, ze by se zakon
stal mrtvym pravnim predpisem, ktery znemozni mistni referendum efektivné vyhlasovat a konat.

18. Ustanoveni § 7 pism. h) zakona o mistnim referendu nestanovuje, Ze by se o téZe véci nesmélo jiz
nikdy hlasovat. Neni zde definitivni prekazka véci rozhodnuté, jako napriklad v soudnim rizeni [srov.



napr. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.], ale je zde stanovena ¢asova podminka uplynuti 24 mésict od
platného rozhodnuti v mistnim referendu, z ¢ehoz Ize dovozovat tmysl zakonodarce, aby byly vztahy,
o nichz mize byt v mistnim referendu hlasovano, stabilizovany minimélné na 2 roky. Neni totiz
zadouci, aby o téze otazce mohlo byt hlasovano v kratké dobé opakované, protoze by to fakticky
mohlo zablokovat reSeni uvedené véci, kdyz by byla obec neustéle ve fazi cekani na dalsi a dalsi
vysledek hlasovani, ktery by sice mohl byt zavazny, ale pouze docasné, protoze by v kratké dobé
mohla byt otazka rozhodnuta v mistnim referendu s opa¢nym vysledkem, zejména tam, kde vysledek
zavazného referenda byl relativné tésny. Jedna se sice o hypotetickou situaci, ovSem jak ukazuje
projednavany pripad, ne zcela neredlnou. Jak je patrné ze spravniho spisu, ob¢ané Podvek byli
schopni a zdrovet i ochotni opakované iniciovat kondni mistniho referenda. Casova prodleva mezi
jednotlivymi referendy by pritom méla slouzit k tomu, aby zastupci obce mohli na zavazny vysledek
rozhodnuti v mistnim referendu vécné reagovat a Cinit kroky k jeho naplnéni. Zaroven by méla tato
doba poslouzit i k jakémusi uklidnéni atmosféry, nebot se muze stat, Ze otazka, o které je v mistnim
referendu hlasovano, vyvola mezi obcany silné emoce. Muze dokonce ob¢any rozdélit na dva tabory s
protichudnymi nazory, coz by mohlo vést k patové situaci, kdy by vzdy ta neuspésné skupina obcant
chtéla iniciovat nové hlasovani, ve kterém by se pokusila znovu presvédcit ob¢any obce o své
varianté reseni. OvSem z vySe nastinéného vyplyva, Ze takovy postup neni Zadouci a ani udrzitelny,
nebot by fakticky paralyzoval moznost obce prijimat vécnda a konkrétni reSeni k zdvaznym vysledkim
mistniho referenda, zvlast v situaci, kdy se jedna o naro¢nou stavebni akci, jejiz priprava trva mésice
az roky.

19. PakliZze méa urcita ¢ast obcant za to, ze mistni referendum neprobéhlo spravné (v projednavané
véci navrhovatel poukazoval na neschopnost ob¢ant porozumét s ohledem na jejich vék a zdravotni
stav referendovym otazkam), dava jim zakon nastroje, které mohou konani takového referenda
zpochybnit, avSak zakon neumoznuje, aby touto napravou bylo vyhlaSeni nového mistniho referenda
(ve 1hGité krat$i nez 24 mésict od platného rozhodnuti). Platny vysledek mistniho referenda by mél
byt po zékonem stanovenou dobu 24 mésict respektovan a neni pripustné v téze véci vyvolavat nové
hlasovani, a to ani za situace, Ze bylo rozhodnuti odhlasovano velmi tésnou vétsinou. Veskeré vyse
uvedené dusledky je treba mit na paméti pri posuzovéni toho, zda se nové iniciované mistni
referendum nekond v téze véci a zda jim nemuze byt nastolena patova situace.

20. Zakon o mistnim referendu k podmince formulované v § 7 pism. h) neuvadi blizsi specifikaci toho,
co lze povazovat za totoznou véc, a ani divodova zprava nijak neobjasiuje imysl zdkonodarce, ktery
by naznacoval miru obecnosti, resp. konkrétnosti, kterou Ize danou formulaci rozumét. Podle soudu
je zcela zjevné, zZe by jako totozna véc bylo vyhodnoceno mistni referendum o zcela identické otazce.
Tento priklad nepotrebuje bliz§iho vykladu. Ackoli i v tomto pripadé je treba poukazat na to, Ze bez
znalosti dalSiho kontextu by nemusela byt pripustnost konani mistniho referenda o téze véci (v
podobé totozné otdzky) vyhodnocena spravné. Coz Ize demonstrovat na nasledujici hypotetické
situaci: Obcané by kladné rozhodli v referendu o otazce: ,Souhlasite s tim, aby obec postavila na
kopci A rozhlednu?“ O pul roku pozdéji by mohl byt podan névrh na konani nového mistniho
referenda, ve které by byla polozena zdéanlivé totozna otézka: ,Souhlasite s tim, aby obec postavila
na kopci A rozhlednu?“ Na prvni pohled se jedna o zjevné totoznou otazku, o které by nebylo
pripustné do 24 mésicu hlasovat, ovSem co kdyby bylo z kontextu a mistnich poméra jasné, ze
obcané chtéji, aby byla na kopci A postavena druha rozhledna? V takovém pripadé se zjevné nejedna
o téze véc, ackoli jsou v otazce pouzita stejna slova. Nicméné soud ma za to, Ze takovéto priklady
jsou skutecné pouze ucebnicové a v praxi nepravdépodobné. A ze zpravidla nebude v pripadé
totoznosti formulace referendové otadzky splnéna podminka § 7 pism. h) zédkona o mistnim referendu.

21. Obdobna by byla i situace, kdyby byla polozena otdzka pouze podobna, syntakticky preskupena,
nebo ve které by byla pouzita synonyma k nékterému z ptvodné uzitych slov. Ani v takovém pripadé
nevznika prilis prostor pro pochybnosti, Ze se jedna o mistni referendum v totozné véci a ze by mohlo



byt vyhlaSeno pouze za podminky, Ze by od predchoziho platného rozhodnuti do podani navrhu
uplynulo 24 mésicu.

......

ktera se sice vztahuje k totoznému predmeétu (splaskova kanalizace), o némz jiz bylo mistni
referendum platné realizovéno, avSak obcané se vyjadiuji ke skutecnostem, které tento predmeét
determinuji odliSnym zpusobem (vlastnictvi vs. technické provedeni). V projednavaném pripadé tak
je potreba zodpovédét otazku, jakym zplsobem je tfeba posuzovat totoznost véci podle § 7 pism. h)
zakona o mistnim referendu. Zda lze za totozné véci povazovat jiz pripady, ve kterych je rozhodovéno
o totozném predmeétu (splaskova kanalizace), nebo zda je podstatna pouze skutecnost, ke které se
predmét vztahuje (vlastnictvi vs. technické provedeni), anebo zda jsou podstatné i logické souvislosti
moznych odpovédi na polozené otazky v kontextu mistnich pomértu a zamyslenych duasledka (i ve
vztahu k dal$imu postupu zéstupcu obce).

23. Zdejsi soud ma za to, Ze jsou pro zodpovézeni nastinénych otazek zasadni jiz vyse uvedena
obecna vychodiska (srov. odst. 17 tohoto usneseni), ktera brani priliSné rigidité, prepjatému
formalismu a naopak zdaraznuji potrebu hledéni smyslu a ucelu v konkrétnich ukonech pripravnych
vyboru, které iniciuji konani mistniho referenda tzv. zezdola. Rubem téZe mince je ale zaroven
potreba zamezit tomu, aby bylo mozné prostrednictvim institutu mistniho referenda paralyzovat
rozhodovaci ¢innost obce v konkrétni, predchozim mistnim referendem jiz determinované otazce.

24. Podle nazoru soudu by bylo nepripustné, aby se za totoznou véc povazovala pouha shoda
predmétu vyhlasovaného referenda. Takovy pristup by vedl k $ablonovitému a v kone¢ném dusledku
zjevné prilis restriktivnimu vyhodnoceni polozenych otazek. Ackoli se tak v projednavaném pripadé
zjevné v obou navrzich na vyhladSeni mistniho referenda pojednava o splaskové kanalizaci v obci
Podveky, ma zdejsi soud za to, Ze pouze tato skuteCnost nezaklada totoznost véci.

25. V projednavaném pripadé pak byly polozeny otazky, které pri prostém jazykovém vyhodnoceni
miri ke vzajemné si nekonkurujicim oblastem (vlastnictvi vs. technické provedeni), nebot vlastnictvi
splaskové kanalizace jeSté nemusi vypovidat nic o tom, jaky typ kanalizace ma byt vybudovan. O typu
kanalizace by mohl néco vypovidat spiSe vybér zhotovitele/dodavatele technologie. Zaroven ma soud
za to, ze by nebylo pripustné, pokud by mohla byt polozena (dodatecné) otdzka, ktera by byla ve
svém obsahu vyCerpana jiz v prvnim referendu. Pokud by bylo vyhldseno referendum, ve kterém by
se obcané vyjadrili napriklad k typu kanalizace (zvolili by tlakovou), nebylo by nasledné za splnéni
dalsich podminek § 7 pism. h) zdkona o mistnim referendu mozné konat referendum, ve kterém by se
resila otdzka tykajici se technického provedeni, pokud by vylucovala realizaci rozhodnuti prijatého v
drivéjSim referendu. Pokud by tedy obc¢ané platné rozhodli, Ze chtéji tlakovou kanalizaci, nemohli by
nasledné rozhodovat o tom, Ze chtéji napojeni na kanalizaci v urc¢itém provedeni, které by bylo
technicky vyloucené praveé u tlakové kanalizace.

26. Na toto posouzeni Ize aplikovat i zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v odstavci [41]
rozsudku ze dne 31. 10. 2012, €. j. Ars 2/2012-43, které se sice primarné vztahovaly k pozadavku
jednoznacnosti otazek ve smyslu § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu, ovsem Nejvyssi spravni
soud tyto pozadavky vztdhl i na situaci, kdy je rozhodovano o vice otazkach, kdyz uvedl, ze ,polozena
otdzka tedy zjevné nesmi byt matouci, vnitrné rozpornd, dezinformacni, sugestivni ¢i kapciézni,
nekonkrétni ¢i neurcitd. Ze zdkonného znéni je rovnéz patrné, ze podobné pozadavky formuji i vztah
mezi jednotlivymi otdzkami v pripadé, Ze je v mistnim referendu polozeno vice otazek. Otézky se tedy
nesmi navzdjem vylucovat ¢i plisobit ndvodné, mohou byt v$ak ve vztahu obecného a zvlastniho.”
Zejména pravidlo, Ze se otazky nesmi vzajemné vylucovat, avsak mohou byt ve vztahu obecného a
zvlastniho, 1ze na projednavany pripad aplikovat jako podpurny test pro zjiStovani totoznosti véci ve
smyslu § 7 pism. h) zdkona o mistnim referendu. Pokud se totiz otdzka polozena v drivéjSim
referendu vylucuje s otazkou, o které ma byt teprve rozhodovano, je treba takova referenda



povazovat za referenda o totozné véci. A znovu se lze vratit k prikladu s rozhlednou. Nebylo by
napriklad pripustné, aby pred uplynutim 24 mésict obcané rozhodovali o otazce: ,Souhlasite s tim,
aby obec odstranila rozhlednu na kopci A?“, nebot by byl pripadny kladny vysledek takové otazky
zjevné v rozporu s drive prijatym rozhodnutim o vybudovani této rozhledny na kopci A. Podminka
obecnosti a zvlastnosti v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pak koresponduje s vyse
uvedenym zavérem zdejsiho soudu, ve kterém vyslovil, Ze v pripadé, byl-li predmét pozdéjsi otazky
vyCerpan jiz v prvnim referendu, neni konani takového referenda v rezimu § 7 pism. h) pripustné
(srov. odst. 25 tohoto usneseni).

27. OvSem nyni projednavané otazky jsou specifické v tom smyslu, Zze verejna debata, ktera se v
souvislosti s budovanim kanalizace vedla, byla vyznamné zamérena na jeji technické reseni.
Obsahové tak neslo o jednoznacné odliSeni otazek vlastnictvi kanalizace (prvni referendum) a jejiho
technického provedeni (druhé referendum). Pripravny vybor v odivodnéni jiz prvniho navrhu na
konani mistniho referenda uvedl vétu: ,My, niZe podepsani ob¢ané Podvek, JeZovic, Utéchvost a
Zalibené nesouhlasime s navrhovanym zptisobem (duraz pridan soudem - pozn. soudu) likvidace
splaskovych odpadnich vod v obci Podveky.” Jde o zcela totozné odiivodnéni, které uvedl pripravny
vybor i v ndvrhu na vyhlaseni mistniho referenda u aktudlné projednavané véci, tj. v otazce:
,Souhlasite s tim, aby v Podvekéach, v JeZovicich, v Utéchvostech a v Zalibené byla vybudovéna
spadova (gravitacni) splaskova kanalizace?“ Ackoli tak prvni otdzka prvniho referenda sméruje k
vlastnictvi splaskové kanalizace v obci Podveky, tak jejim zodpovézenim zretelné (a to i pro Sirokou
verejnost) sledoval pripravny vybor i vyreseni typu kanalizace, pricemz je patrné (ale pro posouzeni
véci nerozhodné), ze pripravny vybor preferoval gravitac¢ni kanalizaci, tedy jiné reseni, nez bylo
nakonec odhlasovano. Sir$i dosah ptivodni otdzky, neZ pouhé vyfe$eni vlastnictvi kanalizace
podporuje i obsah informacéniho letdku, ktery vypracoval pripravny vybor a ktery soud citoval vyse.
Déle je tento Sirsi kontext patrny i ze zapisu z 19. zasedani zastupitelstva, nebot v ném jsou popsany
dosavadni kroky odpurkyné, které v souvislosti s vystavbou kanalizace ¢inila s tim, Ze byl opakované
davan do souvislosti typ konkrétni kanalizace (tlakovd) s vlastnictvim kanalizace spole¢nosti VHS.

28. Ackoli byla otazka ¢. 1 prvniho referenda formulovana v jazykovém vyznamu ve vztahu k
vlastnictvi kanalizace, tak v kontextu mistnich podminek zahrnovala i technické reseni kanalizace v
obci Podveky. Je zjevné, ze navrhovatel jiz pri organizovani prvniho mistniho referenda ke splaskové
kanalizaci spojoval s vybérem vlastnika konkrétni typ splaskové kanalizace, a navic s timto svym
postojem seznamoval i verejnost, priCemz dal najevo i preferenci realizace spadové (gravitacni)
splaskové kanalizace.

29. Sice se tak na prvni pohled nejedna o referendové otazky, které by se jazykovym vyznamem
tykaly totozné véci, nebot v referendové otazce ¢. 1 prvniho referenda sméroval text k vlastnictvi
splaskové kanalizace, a v nyni projednavané véci sméruje text otazky k vybéru typu splaskové
kanalizace, avSak zdejsi soud ma za to, Ze jiz pri hlasovani v prvnim referendu byl obsah soucasné
referendové otadzky zkonzumovan, resp. bylo tim implicitné rozhodnuto i o typu splaskové kanalizace,
ktera ma byt v obci Podveky vybudovana (tlakova). Ob¢ané byli dostatecné srozumitelné informovani
o dusledcich své volby pro odpovéd ANO v pripadé urceni vlastnika splaskové kanalizace. Pripravny
vybor jiz i ve svém prvnim navrhu k soudu ve véci mistniho referenda ke splaskové kanalizaci (ktera
byla rozhodovana u zdejsiho soudu pod sp. zn. 54 A 29/2020) tematizoval rozdily v typech kanalizace
a to, ze chce obec vybudovat tlakovou, nikoli gravitacni splaskovou kanalizaci. Navrhovatel sice na
strané jedné zpochybnuje schopnost ob¢ant fundované se rozhodnout, doslova uvadél, ze ,nékteri
obc¢ané sice volili, ale vzhledem k jejich véku a zdravi, viibec netusili, co vlastné voli”, a ze ,bez
osobniho vysvétlovani bylo pro né slozité tento problém vibec pochopit”, zéroven ale pokracuje ve
své snaze opakovat hlasovani pravé o typu splaskové kanalizace a presveédcit obcany o tom, aby
zvolili gravitacni, a nikoli tlakovou splaskovou kanalizaci, prestoze jiz ob¢ané v prvnim hlasovani
vyjadrili svou volbu pro tlakovou splaskovou kanalizaci, kdyz hlasovali pro konkrétniho vlastnika, s



nimz byl v kampani spojovan vylucné typ tlakové kanalizace.

30. Pri posuzovani, zda se mistni referendum tyka téze véci ve smyslu § 7 pism. h) zakona o mistnim
referendu, musi byt zohlednén ucel tohoto ustanoveni, kterym je zabranéni faktickému zablokovéni
rozhodovacich pravomoci obce v konkrétni véci. Je tak treba zohlednit nejen prostou jazykovou
skladbu polozené otazky a obecnych vyznami pouzitych slov, ale je tfeba prihlédnout i k mistnim
pomérum a okolnostem, za nichz doslo k iniciaci jednotlivych mistnich referend, tedy i k tomu, jaké
dusledky bézné hlasujici ob¢ané se svou volbou spojuj.

31. Zdejsi soud v uneseni ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 54 A 29/2020-36, kterym vyhlasil prvni mistni
referendum vztahujici se ke kanalizaci v obci Podveky, uvedl, Ze ,ze se nebude zabyvat rozsahlou
argumentaci uc¢astniku vztahujici se k technickym parametrim kanalizace, primérenosti
vynalozenych finanénich prostredkd a vhodnosti zvoleného reSeni vilbec. Neni ani davod
argumentaci ucastnikl tykajici se této otazky podrobné rekapitulovat. Pro posouzeni davodnosti
navrhu jsou totiz tyto okolnosti bezvyznamné. Neni tkolem soudu, aby se vyjadioval k tomu, jaky
zpusob nakladani se splasky v obci Podveky je ten nejvhodnéjsi. To musi rozhodnout sami ob¢ané
obce, resp. orgény, které si pro ten ucel zvolili. Uloha soudu v dané véci spo¢iva vyluéné v prezkumu
toho, zda nebylo postupem odpurkyné opravnénym osobédm (obCanim obce) upreno pravo vyjadrit se
k této otazce v mistnim referendu. Soud je opravnén zkoumat pouze to, zda odpurkyné postupovala v
souladu se zakonem, pokud mistni referendum nevyhlasila.”. A ani nyni nebude zdejsi soud hodnotit
konkrétni typ splaskové kanalizace, ktera by méla byt v obci Podveky vybudovana, nebot je opravnén
zkoumat pouze to, zda odpurkyné postupovala v souladu se zakonem, pokud rozhodla o tom, ze
mistni referendum nevyhlasi. Zdejsi soud se ztotoznil s hodnocenim odpurkyné, ze obsahové jde o
totozné véci, tedy Ze jiz platnym hlasovanim v referendu vyhldseném usnesenim zdejsiho soudu ze
dne 13. 10. 2020, ¢. j. 54 A 29/2020-36, bylo vyreseno technické reseni splaskové kanalizace v obci
Podveky, a to tak, Ze obCané byli srozuméni s tim, ze v pripadé vlastnictvi kanalizace spolecnosti
VHS bude v obci provedena tlakova splaskova kanalizace.

32. Prévé referendova kampan navrhovatele pred prvnim referendem vylucuje, aby na otazky
polozené v obou referendech bylo mozno nahlizet jako na obecnou a zvlastni, resp. na vzajemneé se
nevylucujici otazky. I kdyz totiz obecné, bez vztahu k mistnim realiim a predchozi referendové
kampani nepochybné lze argumentovat, Ze skutecnost, ze investorem kanalizace ma byt konkrétni
soukroma spole¢nost nebrani tomu, aby tato kanalizace mohla mit rizné technické provedeni, a to
dokonce i v pripadé, ze doposud se urceny investor specializoval jen na jednu technickou variantu
(bud'své portfolio rozsiri, nebo od smlouvy odstoupi), nelze takovou argumentaci pouzit v situaci,
kdy voli¢i byli v prvnim referendu v podstaté na zakladé vSeobecného konsensu postaveni pred
jasnou volbu, Ze akceptace konkrétniho investora je zaroven i akceptaci praveé tlakové kanalizace. V
takové atmosfére, na niz se vyznamné podilel pravé i navrhovatel (i kdyby snad mélo jit o ad hoc
subjekt pro kazdé mistni referendum zvlast, v tomto pripadé jde z hlediska personalniho obsazeni o
shodny subjekt), je zcela namisté vykladat jak otazku, tak i odpovéd na prvni referendum jako
hlasovani i o technickém provedeni kanalizace. Opaény pristup by totiz byl podvodem na voli¢ich
hlasujicich v prvnim referendu pro vitéznou variantu pravé na zakladé kampané ztotoznujici
spolecnost VHS s tlakovou kanalizaci.

Zaver a naklady rizeni

33. Soud s ohledem na shora uvedené proto navrh zamitl, nebot k polozené otdzce se volici vyjadrili
jiz v prvnim referendu, od jehoz uskute¢néni dosud neuplynulo 24 mésict, a proto odpurkyné je
povinna jejich nazor respektovat. O navrzené otazce nelze doposud mistni referendum znovu konat.
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Dalsi clanky:
o Konkordéatni smlouva se Svatym stolcem
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba
o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

e Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

o Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/konkordatni-smlouva-se-svatym-stolcem-121269.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121199.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121200.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prava-deti-121132.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/urcitost-sankcionovane-povinnosti-121123.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zemedelska-puda-exkluzivne-pro-predplatitele-121117.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121065.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/samosprava-exkluzivne-pro-predplatitele-120972.html

